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1. Moim zamiarem, jako ¿e jeli ju¿ jestem etykiem, to domoros³ym, jest
zaprezentowanie podstawowych mechanizmów, za pomoc¹ których argumenta-
cja bioetyczna jest wkomponowywana w rozumowanie prawnicze. Tym ostatnim
mianem okrelam zespó³ metod, domniemañ i topików, które s¹ u¿ywane w dys-
kursie jurydycznym. Ich celem jest dekodowanie treci zapisów prawnych w spo-
sób uporz¹dkowany, przewidywalny oraz warsztatowo prawid³owy. Oczywicie,
jak w ka¿dej tego rodzaju twórczoci intelektualnej, zamierzenia te mog¹ byæ
zrealizowane jedynie do pewnego stopnia, st¹d wewn¹trz wskazanych technik
argumentacyjnych pojawia siê przestrzeñ dla wykorzystania argumentacji o pro-
weniencji etycznej. Jestem zdania, ¿e mo¿na wskazaæ trzy, najbardziej typowe
i istotne, sposoby jej wkomponowania w proces wyk³adni prawa. Przede wszyst-
kim jest to harmonizacja aksjologicznego kontekstu konstytucyjnego oraz warto-
ci wynikaj¹cych z miêdzynarodowych aktów prawa cz³owieka. Po drugie, nale-
¿y odnotowaæ spór o pojêcia prawne, w odniesieniu do których mo¿na odnosiæ
siê jakociowo odmiennie w zale¿noci od preferencji etycznej. W koñcu jest to
system zbie¿noci i ró¿nic miêdzy wewnêtrzn¹ struktur¹ figur odpowiedzialno-
ci etycznej, moralnej a prawnej. Tym w¹tkom podporz¹dkowano odpowiednio
poni¿sze rozwa¿ania, a ze wzglêdu na zakres tematyczny artyku³u podstawowe
argumenty i przyk³ady ograniczono do kwestii bioetycznych, a zatem zwi¹zanych
z ochron¹ ¿ycia i zdrowia oraz autonomii cz³owieka. Dodaæ przy tym nale¿y, ¿e
do moich podstawowych kompetencji nale¿¹ zagadnienia prawa karnego, st¹d
z tej dziedziny bêd¹ pochodziæ omawiane przyk³ady. W pierwszej jednak kolej-





2. Wyk³adnia prawa (interpretacja prawa) to model rozumowania, za pomo-
c¹ którego dochodzimy do prawid³owego znaczenia przepisu prawnego – jest to
tzw. pragmatyczne rozumienie pojêcia wyk³adni prawa. Za wyk³adniê prawa –
w ujêciu apragmatycznym – uwa¿a siê niekiedy równie¿ rezultat tego procesu.
Celem wyk³adni prawa nie mo¿e byæ tylko statyczne odtworzenie normy, ale jej
interpretacja na podstawie przepisu karnego, uwzglêdniaj¹ca wyk³adniê otwart¹
na Konstytucjê i teleologiê danej ga³êzi prawa, w tym ochronê dóbr i wartoci
o charakterze spo³ecznym. Warto jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e tego rodzaju
otwarcie na funkcjonalne ujêcie roli interpretatora czyni  w przypadku przepi-
sów chroni¹cych dobra obejmowane zainteresowaniem bioetycznym – zadoæ
wymogom gwarancyjnym dopiero wówczas, gdy stosowanie przepisów osadzo-
ne jest w demokratycznym kontekcie aksjologicznym i dorobku sk³adaj¹cym siê
na prawa cz³owieka.
W teorii prawa istnieje spór dotycz¹cy zakresu koniecznej wyk³adni norm
prawnych, a zatem o to, czy ka¿dy przepis (przepisy) prawa musi byæ poddany
zabiegowi interpretacji dla tzw. odkodowania normy prawnej, czy te¿ proces in-
terpretacji tekstu prawnego dla uzyskania normy jest konieczny jedynie w wy-
padkach, gdy brzmienie przepisu budzi w¹tpliwoci. W normalnych sytuacjach,
w tym ostatnim ujêciu, dla odtworzenia normy z przepisu prawnego wystarcz¹
zwyk³e metody rozumienia tekstu. Jest to spór miêdzy derywacyjn¹ a klaryfika-
cyjn¹ teori¹ wyk³adni prawa.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e opowiedzenie siê za okrelon¹ koncepcj¹ wyk³ad-
ni ma du¿e znaczenie praktyczne. Przyjêcie derywacyjnej teorii interpretacji pra-
wa sprawia, ¿e w ka¿dym wypadku stosowania prawa konieczne jest dokonywa-
nie wyk³adni dla ustalenia normy – sformu³owania pe³nej regu³y zachowania, ze
wszelkimi warunkami sk³adaj¹cymi siê na hipotezê, precyzyjnym okreleniem
dyspozycji i opisaniem sankcji. Otwiera to pole do sporów na temat tego, jakie-
go rodzaju normy da siê odkodowaæ z przepisów np. prawa karnego, jak normy
nale¿y ze sob¹ powi¹zaæ, jak ustaliæ zachodz¹ce miêdzy nimi kontrowersje, jaka
jest treæ norm nakazuj¹cych okrelone zachowanie i wprowadzaj¹cych sankcje
za zachowania odmienne i wzajemne miêdzy nimi relacje. Tworzy to koniecz-
noæ pos³ugiwania siê w procesie stosowania prawa karnego szerokim aparatem
teoretycznym i dogmatycznym, którego wiarygodnoæ mo¿e byæ stosunkowo
prosto kwestionowana, zarówno przy u¿yciu argumentów teoretycznych, jak
i gwarancyjnych1.
W celu ilustracji, kiedy zachodzi potrzeba wyk³adni prawa, nale¿y wskazaæ
g³ówne ród³a w¹tpliwoci przy jego stosowaniu. Chodzi tu o powody lingwistycz-
1 J. Wyrembak, Zasadnicza wyk³adnia znamion przestêpstw. Pozycja metody jêzykowej oraz
rezultatów jej u¿ycia, Warszawa 2009, s. 153 i n.
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ne, systemowe i funkcjonalne, które podaj¹ w w¹tpliwoæ wiarygodnoæ zwyk³ego
procesu rozumienia przepisów prawa. Tekst prawny, jako odmiana jêzyka po-
wszechnie u¿ywanego, niesie ze sob¹ te same niecis³oci, które s¹ w³aciwe dla
jêzyka ogólnego. Mowa tu zw³aszcza o niedookrelonoci znaczeniowej (tzw. cie-
niu semantycznym – jak ujmowa³ to J. Wróblewski), która powoduje, ¿e w wyniku
nieostroci u¿ytych pojêæ, ich niejasnoci lub prostej wieloznacznoci czy w koñcu
ich otwartoci, zwyk³e regu³y jêzyka ogólnego nie okrelaj¹, czy dany stan rzeczy
lub obiekt zawiera siê w analizowanym pojêciu. Wspomnian¹ cechê jêzyka ogól-
nego widaæ jeszcze bardziej wyranie w proponowanej przez J. Wróblewskiego
metodzie pos³ugiwania siê dyrektyw¹ jêzyka potocznego, która opiera siê na do-
mniemaniach2. U¿ycie tego pojêcia mo¿na rozumieæ jako przekonanie, ¿e elemen-
ty dyrektywy jêzyka ogólnego stanowi¹ jedynie dobr¹ racjê, by normie przypisaæ
okrelone znaczenie, ale równie¿ i to, ¿e mo¿na od tej dyrektywy w okrelonych
sytuacjach odst¹piæ. W tym znaczeniu dyrektywa ta (podobnie jak wiêkszoæ in-
nych) nie ma charakteru konkluzywnego3.
Ta szeroko rozumiana niejednoznacznoæ wyra¿eñ lub ca³ych wypowiedzi
w tekcie prawnym mo¿e byæ równie¿ konsekwencj¹ b³êdów pope³nionych
przez ustawodawcê lub zamierzonych dzia³añ, w zwi¹zku z jego niejednoznacz-
nym stosunkiem w zakresie oceny moralnej lub pragmatycznej regulowanego
zagadnienia (tzw. luzami decyzyjnymi). W koñcu mo¿e byæ równie¿ rezultatem
wiadomego wyboru wprowadzenia pojêæ otwartych ze wzglêdu na zbyt skom-
plikowan¹ rzeczywistoæ, która zostaje poddana regulacji, i odwo³aniem siê
w konsekwencji do pojêæ pozaprawnych. Od luzów decyzyjnych, zwi¹zanych
z brakiem rozstrzygaj¹cej regulacji ustawodawczej, nale¿y odró¿niæ „luzy in-
terpretacyjne” wiadomie pozostawione przez ustawodawcê, zwi¹zane np. z u¿y-
ciem klauzul generalnych czy zwrotów niedookrelonych, odsy³aj¹cych do poza-
prawnych kryteriów i ocen, których konkretyzacja nastêpuje, zgodnie z zamys³em
ustawodawcy, w procesie stosowania prawa. W zakresie prawnej regulacji zagad-
nieñ o intensywnym nasyceniu elementami spornymi aksjologicznie jest to czêsto
stosowana metoda przez ustawodawcê i s¹downictwo, pozwalaj¹ca na uzyskanie
zgody na okrelone rozwi¹zanie przy pewnej blankietowoci co do zawartoci
u¿ytych pojêæ4.
Przepis prawny jest elementem systemu prawa, za w szczególnoci wyra¿o-
ny jest w akcie prawnym pozostaj¹cym w formalnej i treciowej zale¿noci do
2 J. Wróblewski, S¹dowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 130 i n.
3 Por. L. Morawski, Wyk³adnia w orzecznictwie s¹dów, Toruñ 2002, s. 117-118; M. Zieliñski,
Wyk³adnia prawa. Zasady regu³y, wskazówki, Warszawa 2002, s. 136; J. Wyrembak, Zasadnicza
wyk³adnia, s. 101-117.
4 Tak te¿ uwagi polskiego sêdziego Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka prof. Leszka
Garlickiego podczas wyk³adu ¯ycie i mieræ w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, 15 kwiet-
nia 2008 r., WPiA UW.
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innych aktów prawnych. Gdy mowa jest o formalnej zale¿noci aktów prawnych,
nale¿y wskazaæ na wypowiedzian¹ przez Konstytucjê RP w Rozdziale III kon-
cepcjê zamkniêtego katalogu róde³ prawa, która dokonuj¹c jednoczenie ich
uporz¹dkowania, powoduje, ¿e przepisy ni¿szego rzêdu powinny byæ interpreto-
wane zgodnie z treci¹ przepisów hierarchicznie wy¿szych. Potwierdzenie tej
tezy znajdziemy w wypowiedzi Trybuna³u Konstytucyjnego odnosz¹cej siê
wprost do prawid³owego stosowania prawa, w której czytamy:
Pojêcie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wymaga z pewnoci¹
uwzglêdnienia szerszego kontekstu normatywnego. Wymaga przede wszystkim pod-
krelenia, ¿e jest to pojêcie  co najmniej w pewnej mierze  autonomiczne, którego
nie mo¿na objaniaæ wy³¹cznie przez odniesienia do pojêcia sprawy funkcjonuj¹cego
na tle poszczególnych ga³êzi prawa: karnego, cywilnego, administracyjnego. Wynika
to z ogólnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z któr¹ normy konstytucyjne musz¹ byæ
traktowane jako punkt odniesienia dla oceny poszczególnych pojêæ ustawowych,
a nie odwrotnie. [Inne rozumienie oznacza³oby] w¹skie ujêcie funkcji wymiaru spra-
wiedliwoci, determinowa³oby zakres gwarancji konstytucyjnych i mog³oby skutecz-
nie zablokowaæ urzeczywistnienie prawa do s¹du5.
Trzecim ród³em niejasnoci, które powoduj¹ koniecznoæ poddania przepi-
sów procesom wyk³adni, s¹ racje funkcjonalne, nie mo¿na bowiem ignorowaæ in-
tencji ustawodawcy, celów wprowadzenia okrelonego zakazu dla ochrony pew-
nego dobra prawnego w istniej¹cych okolicznociach (przy czym analiza ta – jak
s¹dzê – powinna byæ dokonywana raczej z punktu widzenia wyk³adni dynamicz-
nej, a wiêc przekszta³caj¹cej siê woli ustawodawcy ze wzglêdu na istniej¹cy stan
rzeczy). Stosowanie przepisu nie mo¿e byæ równie¿ zdystansowane od tego, czy
wyprowadzana z niego norma bêdzie prowadziæ do niesprawiedliwych lub nie-
racjonalnych wyników. Doæ wyranie wskazuje na to S¹d Najwy¿szy w wyroku
z 8 maja 1998 roku, w którym czytamy, ¿e do regu³ nakazuj¹cych uwzglêdnienie
w procesie ustalania znaczenia normy nale¿¹ te, które mówi¹ o koniecznoci
odwo³ywania siê do kontekstu spo³ecznego lub aksjologicznego, bowiem „aksjo-
logia konkretnych systemów prawnych powinna respektowaæ zasady o uniwer-
salnym zasiêgu w postaci powszechnie akceptowanych norm moralnych, zasad
sprawiedliwoci i s³usznoci”6. W postanowieniu z 4 marca 2010 roku S¹d Naj-
wy¿szy przyzna³ nawet, ¿e „nie mo¿na faworyzowaæ wyk³adni literalnej, a efek-
ty pozosta³ych wyk³adni mog¹ albo potwierdziæ rezultat wyk³adni jêzykowej,
albo podwa¿aæ ten wynik i nakazywaæ przyjêcie innego rozumienia owego prze-
pisu”7. W teorii i praktyce stosowania prawa doæ czêsto pos³uguje siê za³o¿e-
niem (z regu³y kontrfaktycznym) o racjonalnoci ustawodawcy, zgodnie z któ-
rym sporód dopuszczalnych jêzykowo znaczeñ danego zespo³u znamion zakazu
5 Wyrok TK z 10.5.2000 r., K 21/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 109.
6 I CKN 664/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 7.
7 V KK 230/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 54.
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karnego przyjmuje siê takie znaczenie, przy którym wyinterpretowana norma
mia³aby najlepsze uzasadnienie aksjologiczne.
Z powy¿szych powodów nale¿y uznaæ, ¿e w wiêkszoci sytuacji, które bêd¹
wymagaæ decyzji interpretacyjnej, proces wyk³adni – wobec postêpuj¹cego
skomplikowania materia³u prawnego i odniesieñ funkcjonalnych i systemowych
– nabiera cech dzia³ania twórczego. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ wzrastaj¹c¹ rolê
wyk³adni systemowej i funkcjonalnej ze wzglêdu na zmianê paradygmatu stoso-
wania prawa w szeroko pojêtej kulturze prawa europejskiego, w szczególnoci
zapewnienia tzw. wyk³adni zgodnej z prawem europejskim, gdzie zarówno wie-
loæ systemów normatywnych, fragmentarycznoæ jego regulacji, szereg manka-
mentów tekstu unijnego, takich jak wielojêzycznoæ, ogólnikowoæ pojêæ, spe-
cyfika u¿ywanego jêzyka rodzi koniecznoæ odwo³ywania siê do interpretacji
uwzglêdniaj¹cej wieloæ materia³u prawnego, z którego dekodowana jest norma
prawna, jak równie¿ do kategorii teleologicznych8.
Podstawowe znaczenie ma ustalenie granic treciowych wyk³adni, tj. okre-
lenie, w jakiej relacji pozostaj¹ do siebie przepis prawny zbudowany z okrelo-
nych s³ów za pomoc¹ pewnych jednostek redakcyjnych oraz norma, której treæ
próbujemy wyznaczyæ. Innymi s³owy, do jakiego stopnia dobór s³ów i sposobu
redakcji wyznacza granice dla treci normy budowanej w procesie interpretacji
tekstu prawnego za pomoc¹ z³o¿onego instrumentarium, do którego nale¿¹ prze-
cie¿ tak dynamiczne narzêdzia, jak dyrektywy funkcjonalne lub systemowe.
Dostrzegaj¹c wagê podniesionych zastrze¿eñ, trudno jest – moim zdaniem –
zaprzeczyæ tezie, ¿e w wielu sytuacjach wyk³adnia prawa ma ze swej istoty cha-
rakter twórczy, co wiêcej, ¿e nie mo¿na zarzuciæ podmiotowi dokonuj¹cemu in-
terpretacji przekroczenia swoich kompetencji lub nieprawid³owoci w wyk³adni
tekstu prawnego z tego tylko powodu, ¿e go nie odtwarza, ale w jakim sensie
tworzy jego znaczenie9. Innymi s³owy, wyk³adnia twórcza mo¿e wynikaæ z inter-
pretowanych pojêæ lub stanów prawnych, a problem wyboru poprawnego zna-
czenia przepisu prawnego mo¿e byæ kwesti¹ wyboru miêdzy ró¿nymi warianta-
mi jego twórczych interpretacji (i ich miejsca w systemie prawa), a nie jedynie
kwesti¹ wyboru miêdzy dozwolon¹ wyk³adni¹ odtwórcz¹ a zakazan¹ twórcz¹.
3. Jak wy¿ej nadmieni³em, pierwszym istotnym miejscem, w którym w ro-
zumowanie prawne zostaje wkomponowana argumentacja o proweniencji bio-
8 Por. M. Zirk-Sadowski, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £ód 1998, s. 3 i n.
9 Wiêcej na ten temat zob. J. Makarewicz, Zasady polskiego kodeksu karnego, GSW 1936,
Nr 7-8, s. 536; A. Stelmachowski, Prawotwórcza rola s¹dów, „Pañstwo i Prawo” 1967, z. 4-5,
s. 611 i n.; L. Morawski, Precedens a wyk³adnia, „Pañstwo i Prawo” 1996, z. 10, s. 3-12; ten¿e,
Czy precedens powinien byæ ród³em prawa, w: W krêgu problematyki w³adzy, pañstwa i prawa.
Ksiêga jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka, Lublin 1996, s. 187 i n.; 
J. Wyrembak, Zasadnicza wyk³adnia, s. 216 i n.
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etycznej, jest proces harmonizacji konstytucyjnego kontekstu aksjologicznego
w procesie stosowania prawa. Jest tak dlatego, ¿e system prawny oparty jest na
zasadach konstytucyjnych, które stanowi¹ ramy normatywne dla dziedzin szcze-
gó³owych prawa, takich jak prawo karne. Co prawda, ka¿de z nich, wprowadza-
j¹c zasady rozwi¹zywania konfliktów lub sankcjonowania pewnych postaci za-
chowania, mo¿e pos³ugiwaæ siê do pewnego stopnia odmienn¹ teleologi¹, np.
oceniaj¹c pewn¹ sytuacjê niepo¿¹dan¹ z punktu widzenia ochrony dóbr uznawa-
nych na poziomie konstytucyjnym jako pozbawion¹ cechy karalnoci. Jednak¿e
punktem wyjcia pozostaj¹ ogólne rozstrzygniêcia o tym, co jest dobrem lub in-
teresem chronionym prawnie, jakie wartoci nale¿y uwzglêdniæ przy rozwi¹zy-
waniu sytuacji kolizyjnych, w koñcu  w jakim porz¹dku nale¿y je rozpatrywaæ,
tak aby rozumowanie oddawa³o za³o¿enia aksjologiczne le¿¹ce u podstaw syste-
mu prawnego10.
Realizacja poszczególnych praw i wolnoci konstytucyjnych zazwyczaj po-
zostaje w kolizji z realizacj¹ innych praw lub wolnoci. Miêdzy poszczególny-
mi wartociami konstytucyjnymi mo¿e bowiem zachodziæ relacja wspó³istnienia
i w zwi¹zku z tym równoczesnej ochrony, której nie bêdzie mo¿na do koñca im
zapewniæ. Z tego powodu normy konstytucyjne – w szczególnoci te, które opisu-
j¹ prawa i wolnoci obywatelskie, wi¹¿¹c z nimi obowi¹zek ochrony skierowany
do organów w³adzy publicznej i wyra¿aj¹c bardziej ogólny obowi¹zek nieszkodli-
wego postêpowania miêdzy obywatelami (na p³aszczynie horyzontalnej)  maj¹
postaæ zasad, inaczej nazywanych normami optymalizuj¹cymi. Wyra¿aj¹ one na-
kaz mo¿liwie pe³nego zrealizowania ochrony danego dobra w konkretnej sytuacji
faktycznej, w której w konflikcie pozostaj¹ ró¿ne dobra i interesy. Optymalne
z punktu widzenia sposobów rozwi¹zywania kolizji miêdzy zasadami ukszta³towa-
nie konkretnej sytuacji prawnej  zarówno na poziomie tworzenia przepisów, jak
i ich interpretacji  polega na ograniczeniu pewnych praw i wolnoci przy zastoso-
waniu zasady koniecznoci (a wiêc tych, które maj¹ ni¿sz¹ pozycjê w hierarchii
podyktowanej przez le¿¹c¹ u podstaw porz¹dku prawnego aksjologiê) i stosunko-
woci (a wiêc proporcjonalnie do interesu publicznego i potrzeb dobra wspólnego
 odnonie do obu zasad zob. art. 31 ust. 3, art. 1 Konstytucji RP). Owo ogranicze-
nie powinno zostaæ poddane rygorom zasady równoci i niekiedy normom proce-
duralnym, stoj¹cym na stra¿y uwzglêdnienia istotnego kontekstu wartociowania
dóbr konstytucyjnych, jak równie¿ nie mo¿e prowadziæ do naruszenia wyranych
zakazów konstytucyjnych, takich jak nienaruszalnoæ godnoci cz³owieka, zakaz
tortur lub innego nieludzkiego traktowania11.
10 Zob. W. Wróbel, Konstytucyjne gwarancje ochrony ¿ycia a przes³anki dopuszczalnoci abor-
cji, Przed pierwszym czytaniem, nr 3 (2007), s. 29-33; J. Majewski, W. Wróbel, Prawnokarna
ochrona dziecka poczêtego, Pañstwo i Prawo 1993, nr 5.
11 Tam¿e; A. Zoll, Opinia prawna w sprawie projektu oceny konstrukcji i skutków prawnych
projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP, „Przed pierwszym czytaniem”, nr 3 (2007), s. 102-
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Ten teoretyczny schemat postaram siê skonkretyzowaæ na przyk³adzie:
w kontekcie analizy tzw. przes³anki eugenicznej. Konieczne jest w zwi¹zku
z tym wskazanie podstawowych norm konstytucyjnych, które wyznaczaj¹ ramy
wartociowania dóbr kobiety ciê¿arnej i jej dziecka (p³odu). Poza w¹tpliwoci¹
pozostaje art. 30 Konstytucji RP, który wprost przewiduje, ¿e przyrodzona i nie-
zbywalna godnoæ cz³owieka stanowi ród³o wolnoci i praw cz³owieka i oby-
watela. Stosownie do brzmienia tego artyku³u jest ona nienaruszalna, a jej ochrona
nale¿y do obowi¹zków w³adz publicznych. Nale¿y dopowiedzieæ, ¿e niekwestio-
nowany charakter tego wzorca konstytucyjnego wynika z tego, ¿e w przypadku
napiêcia miêdzy pozostaj¹cymi w kolizji interesami dziecka poczêtego i matki
godnoæ ich obojga stanowi podstawê do wywodzenia przez nich dóbr chronio-
nych przez system prawny. Dodatkowym wzorcem konstytucyjnym bêdzie art.
38, zgodnie z którym Rzeczpospolita Polska zapewnia ka¿demu cz³owiekowi
prawn¹ ochronê ¿ycia. Ta para norm konstytucyjnych stanowi w moim przeko-
naniu podstawowy wzór do oceny prawid³owoci z punktu widzenia norm kon-
stytucji danego rozwi¹zania ustawowego lub jego wyk³adni podejmowanej wów-
czas, gdy warstwa s³owna przepisu pozostawia ró¿ne mo¿liwoci interpretacyjne.
Wyra¿am w zwi¹zku z tym przekonanie, ¿e pojêcie „cz³owieka” u¿yte w art. 30
i 38, w nawi¹zaniu do za³o¿enia o „przyrodzeniu” godnoci ka¿demu, obejmuje
ka¿d¹ istotê posiadaj¹c¹ genom ludzki, niezale¿nie od jej stadium rozwojowego.
Oznacza to objêcie podmiotow¹ ochron¹ zarówno kobiety ciê¿arnej, jak równie¿
jej dziecka (p³odu), a w zwi¹zku z tym przekonanie o traktowaniu dziecka po-
czêtego w relacjach ochronnych w sposób podmiotowy, a nie tylko jako przed-
miotowej wartoci konstytucyjnej (dobra sui generis) uwzglêdnianego w zwi¹z-
ku z odpowiednio interpretowan¹ klauzul¹ demokratycznego pañstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji)12.
-106; T. Gizbert-Studnicki, Zasady i regu³y prawne, Pañstwo i Prawo 1988, z. 3; R. Alexy,
W obronie niepozytywistycznej koncepcji prawa, Pañstwo i Prawo 1993, z. 11-12; L. Morawski,
Zasady prawa  komentarz krytyczny, w: J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, 2004, nr 1.
12 Tak E. Zieliñska, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany art. 38 Konstytucji RP,
„Przed pierwszym czytaniem”, nr 3 (2007), s. 11-15, która powo³uj¹c siê na orzeczenie TK z 28
maja 1997 roku (DzU nr 157, poz. 1040), interpretuje warstwê uzasadnienia jako przyznanie „¿y-
ciu nienarodzonemu” wartoci konstytucyjnej, której przys³uguje ochrona prawna, przy czym ta-
kiej, która nie jest zrównana z ochron¹ prawa do ¿ycia osoby ju¿ narodzonej. Autorka postrzega to
jako „pragmatyczne podejcie Trybuna³u, który musia³ przyznaæ, ¿e dopóki embrion lub p³ód znaj-
duj¹ siê w organizmie kobiety, nie s¹ zdatne do pe³nej ochrony, równej urodzonemu cz³owiekowi”.
Rzecz w tym, ¿e ta ochrona mo¿e byæ w niektórych przypadkach kolizji miêdzy dobrami matki
i dziecka rozwi¹zywana na korzyæ matki w zwi¹zku z ogólnymi zasadami rozwi¹zywania napiê-
cia miêdzy konstytucyjnymi obowi¹zkami ochrony dóbr, a nie odmówieniem dziecku statusu pod-
miotowego. Zreszt¹, w razie akceptacji tego ostatniego pogl¹du tak naprawdê trudno bêdzie uchwy-
ciæ jak¹kolwiek wyran¹ granicê, za któr¹ kobiecie  powo³uj¹cej siê na art. 30 i 47 Konstytucji,
a wiêc jej godnoæ i ochronê prawa do ¿ycia prywatnego i decydowania o swoim ¿yciu osobistym
 nie bêdzie mo¿na przyznaæ prawa do decyzji o rezygnacji z ci¹¿y (zob. równie¿ M.A. Warren,
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Dotychczasowe orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego wskazuje, ¿e ¿y-
cie cz³owieka od momentu poczêcia podlega ochronie nie tylko przez ustawo-
dawstwo zwyk³e, lecz z mocy samej Konstytucji13. Skoro prawo do ¿ycia jest
prawem wobec pañstwa pierwotnym i w zasadzie nienaruszalnym, to wszelkie
w¹tpliwoci co do ochrony ¿ycia ludzkiego powinny byæ rozstrzygane na rzecz
tej ochrony  in dubio pro vita humana14. Trybuna³ Konstytucyjny podkrela
w tym samym miejscu zwi¹zek konstytucyjnej gwarancji ochrony ¿ycia ka¿dego
cz³owieka z konstytucyjn¹ gwarancj¹ nienaruszalnej i przyrodzonej godnoci
cz³owieka, której poszanowanie i ochrona jest obowi¹zkiem w³adz publicznych.
Trybuna³ przyj¹³ równie¿, ¿e ¿ycie cz³owieka podlega ochronie konstytucyjnej
od momentu poczêcia, poniewa¿ dotychczasowy stan nauk empirycznych nie
daje dostatecznych podstaw do wskazania innego momentu powstania ¿ycia ludz-
kiego15. W tym samym orzeczeniu stwierdzi³, ¿e:
je¿eli ¿ycie cz³owieka, w tym ¿ycie dziecka poczêtego, stanowi wartoæ konstytucyj-
n¹, to ustawa zwyk³a nie mo¿e prowadziæ do swoistej cezury i zawieszenia obowi¹-
zywania norm konstytucyjnych. Zakaz naruszania ¿ycia ludzkiego, w tym ¿ycia
dziecka poczêtego wynika z norm o charakterze konstytucyjnym. W takiej sytuacji
ustawodawca zwyk³y nie mo¿e byæ uprawniony do decydowania o warunkach obo-
wi¹zywania takiego zakazu, czyni¹c tym samym normy konstytucyjne normami
o charakterze warunkowym. Nie mo¿e w szczególnoci uzale¿niaæ go od regulacji
zawartych w ustawach zwyk³ych. St¹d te¿ sprzeczne z normami konstytucyjnymi jest
stanowienie przez ustawodawcê zwyk³ego wszelkich takich regulacji, które prowa-
dzi³yby jedynie do warunkowego obowi¹zywania gwarancji konstytucyjnych16.
Zanegowanie podanego sposobu interpretacji wzorca konstytucyjnego stano-
wi¹cego punkt odniesienia do oceny ustawodawstwa reguluj¹cego dopuszczal-
noæ przerwania ci¹¿y mo¿e nast¹piæ w wyniku dwóch  powi¹zanych zreszt¹ ze
sob¹  modeli argumentacyjnych. Pierwszy z nich mo¿e byæ nazwany dewitali-
zacj¹ godnoci cz³owieka. Mianowicie chodzi tutaj o takie zjawisko, które pro-
wadzi do rozszczepienia dwóch pojêæ  godnoci cz³owieka i prawa do ¿ycia.
Pierwsze z nich otrzymuje status absolutny, nienaruszalny, niedopuszczaj¹cy ¿ad-
On the Moral and Legal Status of Abortion, „The Monist” LVII, 1973, s. 43-61). Ze wzglêdu na
granice skargi (dotycz¹cej kwestionowania zgodnoci z konstytucj¹ przes³anki trudnych warunków
¿ycia matki, które wyznaczy³y zakres rozstrzygniêcia trybuna³u, trudno równie¿ przystaæ na drug¹
obserwacjê autorki, która twierdzi, ¿e Trybuna³ potwierdzi³ zgodnoæ z Konstytucj¹ przepisów
dopuszczaj¹cych przerwanie ci¹¿y ze wskazañ medycznych, embriopatologicznych i prawnych.
13 Zob. wyrok pe³nego sk³adu z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/2004, poz. 1; orze-
czenie pe³nego sk³adu z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19; uchwa³a z 17 mar-
ca 1993 r., W 16/92, OTK w 1993 r. cz. I, poz. 16; postanowienie z 7 padziernika 1992 r., U 1/92,
OTK w 1992 r. cz. II, poz. 38; orzeczenie z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK w 1991 r., poz. 8.
14 Tak TK w wyroku z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1/2004, poz. 1.
15 Tak TK w wyroku z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19.
16 Tam¿e.
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nej koncesji. Drugie jest postrzegane jako prawo o wysokiej randze, ale ograni-
czone podmiotowo i zrelatywizowane do innej wolnoci osobistej, a mianowicie
prawa do prywatnoci i do decydowania o w³asnym ¿yciu osobistym, przez co
pocz¹tek i koniec ¿ycia mia³by byæ chroniony porednio  przez art. 47 Konsty-
tucji. Tak znaczna dysharmonia wartociowania godnoci i ¿ycia cz³owieka jest
mo¿liwa tylko wówczas, gdy absolutnie ujmowana godnoæ cz³owieka staje siê
abstrakcyjn¹ koncepcj¹ pozbawion¹ wyranej treci, z pewnoci¹ za nie wyra¿a
siê w prawie do ¿ycia17. Pozwala to  w zwi¹zku z drugim modelem argumenta-
cyjnym  na legitymizacjê rezygnacji przez matkê z ci¹¿y, zw³aszcza w przypad-
ku upoledzonego dziecka poczêtego, na podstawie obcych ofierze interesów
osób trzecich, podnoszonych zw³aszcza w zwi¹zku z koniecznoci¹ ponoszenia
przez nich wysokich kosztów, nieefektywnych w perspektywie poprawy „jako-
ci” ¿ycia chorego dziecka, lub znoszenia wyj¹tkowo trudnych obci¹¿eñ psy-
chicznych i spo³ecznych18. Strategia ta wymaga jednak ca³kowitego odmówienia
art. 30 i 38 Konstytucji roli wzorca w ocenie statusu dziecka poczêtego (p³odu)
i w konsekwencji pos³ugiwanie siê par¹ art. 30 i 47 Konstytucji dla akcentowa-
nia decyduj¹cego znaczenia interesów kobiety ciê¿arnej.
Przyjêcie art. 30 i 38 Konstytucji jako podstawowych ram normatywnych dla
rozstrzygania kolizji miêdzy interesami dziecka poczêtego (p³odu) i jego matki
(kobiety) nie oznacza absolutyzacji ochrony ¿ycia dziecka (p³odu) i pominiêcia
interesów matki (kobiety). Co wiêcej, zachodzi koniecznoæ dostrze¿enia przez
system prawny szczególnej relacji gwaranta, jaka zachodzi miêdzy kobiet¹ ciê-
¿arn¹ a dzieckiem, w której organizm kobiety jest rodowiskiem koniecznym dla
prawid³owego rozwoju p³odu i uzyskania przez niego zdolnoci do samodzielne-
go ¿ycia poza nim, ale równie¿ w której kobieta jest ogromnie wra¿liwa na kwe-
stie zwi¹zane ze zdrowiem dziecka, mo¿liwociami zapewnienia mu i sobie po
jego urodzeniu godnego ¿ycia, jak równie¿ w której zachowuje prawo do ochro-
ny swojego ¿ycia lub zdrowia. Wszystkie te okolicznoci mog¹ w zasadniczy
sposób wp³yn¹æ na ogólne regu³y rozstrzygania konfliktów wartoci konstytucyj-
nych oraz os³abiaæ zakres i stopieñ surowoci ochrony prawnej ¿ycia dziecka
poczêtego. Chodzi o to, by przez ukszta³towanie norm motywuj¹cych i zakazu-
17 Szerzej: E. Picker, Godnoæ cz³owieka a ¿ycie ludzkie, Warszawa 2007; M. Piechowiak,
Godnoæ jako fundament powinnoci prawa wobec cz³owieka, w: P. Morciniec, S.L. Studniczenko,
Urzeczywistnianie praw cz³owieka w XXI wieku, Opole 2004, s. 33 i n.
18 Bardzo wyrazistym przyk³adem jest argumentacja E. Singera  Etyka praktyczna, Warsza-
wa 2007. Zob. równie¿ D. Benatar, Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existen-
ce, Oxford 2007, gdzie autor odmawia z zasady istnienia interesu dziecka poczêtego (p³odu) w fak-
cie urodzenia, lub M. Tooley, Abortion and Infanticide, Oxford 1983, oraz D. Boonin, A Defence
of Abortion, Cambridge 2003, gdzie autorzy uzale¿niaj¹ istnienie prawa do ¿ycia nienarodzone-
go od oceny jakoci przysz³ego ¿ycia i potencjalnie istniej¹cej (lub nie) chêci do ¿ycia w takiej
postaci.
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j¹cych nie prowadziæ w systemie prawa faktycznego obowi¹zku do zachowania
moralnego, które nabierze odcienia heroizmu19.
W tym kontekcie status konstytucyjny tzw. przes³anki eugenicznej decydu-
j¹cej o dopuszczalnoci przerwania ci¹¿y nie jest jasny. Chroni ona dwie poten-
cjalne sytuacje:
 pierwsz¹, w której ze wzglêdu na ciê¿k¹ chorobê lub upoledzenie uznaje
siê ¿ycie dziecka za zbyt kosztowne dla bliskich i rodz¹ce nadmierne ob-
ci¹¿enia osobiste; lub
 drug¹, w której ze wzglêdu na defekt p³odu odmawia mu siê wprost prawa
lub interesu do ¿ycia (pos³uguj¹c siê przy tym fa³szywie humanistycznym
uzasadnieniem o potrzebie niwelowania cierpieñ dziecka20).
W pierwszym przypadku przes³anka ta w istotnym stopniu nak³ada siê na
inn¹, przewidzian¹ wczeniej przez ustawê o planowaniu rodziny, przes³ankê
dopuszczalnoci zabiegu przerwania ci¹¿y w zwi¹zku z istotnym  jak nale¿y
mniemaæ  zagro¿eniem dla zdrowia psychicznego matki. W pozosta³ym zakre-
sie, podobnie jak ma to miejsce w drugim przypadku, dla uznania dopuszczalno-
ci rezygnacji przez kobietê z ci¹¿y narodzenie siê dziecka i jego ¿ycie trzeba by
traktowaæ jako szkodê, co w wietle art. 30 i 38 Konstytucji nie mo¿e zas³ugi-
waæ na aprobatê21.W literaturze formu³owany jest pogl¹d, ¿e brak uznania wielo-
miesiêcznej udrêki i cierpienia kobiety zwi¹zanej ze wiadomoci¹, ¿e maj¹ce
narodziæ siê dziecko jest dotkniête powa¿nym lub nieodwracalnym upoledze-
niem lub nieuleczaln¹ chorob¹ zagra¿aj¹c¹ ¿yciu, za torturê lub nieludzkie trak-
towanie, które ma na tyle istotny charakter, by kobieta uzyskiwa³a prawo do za-
decydowania o utrzymaniu lub przerwaniu ci¹¿y  stanowi nie tylko brak
empatii, ale równie¿ brak kwalifikacji moralnych osób formu³uj¹cych takie po-
gl¹dy do zajmowania stanowiska w tego rodzaju sprawach22. Tego rodzaju argu-
menty przyjmuje siê i odpiera z trudem. Mo¿na jedynie uzupe³niæ, ¿e powy¿sze
stanowisko wynika z niejako szerszej wra¿liwoci, polegaj¹cej na tym, ¿e inten-
sywnoæ dramatu kobiety nie mo¿e zakryæ obecnoci dziecka i przes¹dziæ o ist-
nieniu prawa podmiotowego, stanowi¹cego emanacjê autonomii i godnoci ko-
19 Tak W. Wróbel, Konstytucyjne gwarancje.
20 P. Singer, Etyka praktyczna.
21 Por. W. Wróbel, Konstytucyjne gwarancje; A. Zoll, Opinia prawna, s. 104, który uznaje tê
przes³ankê za „sprawiaj¹c¹ wra¿enie dopuszczenia do eugenicznej selekcji rodz¹cych siê dzieci
i z tego wzglêdu rodz¹c¹ w¹tpliwoci z takimi standardami ochrony, jakie zawarte zosta³y w Kar-
cie Praw Podstawowych Unii Europejskiej”.
22 E. Zieliñska, Debata nad zmian¹ konstytucji  analiza opinii ekspertów dla nadzwyczajnej
komisji sejmowej, w: W. Nowicka (red.), Prawa reprodukcyjne w Polsce. Skutki ustawy antyabor-
cyjnej, Raport Federacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny 2007, s. 105.
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biety, do kszta³towania przez ni¹ sytuacji, w której nie traktuje ona dziecka
nienarodzonego w kategoriach podmiotowych (osobowych)23.
Ogólne wartociowanie omawianych sytuacji kolizyjnych powinno zatem pro-
wadziæ do potwierdzenia zasady zakazu zabójstwa cz³owieka (w tym dziecka po-
czêtego). Wskazówki takie wynikaj¹ równie¿ z art. 152 i 153 k.k. i samej ustawy
o planowaniu rodziny24. Konsekwencj¹ tych normatywnych za³o¿eñ jest generalny
zakaz przerywania ci¹¿y, który  zgodnie z odes³aniem art. 152  jest uchylany
wy³¹cznie we wskazanych w ustawie i stosunkowo w¹sko zakrelonych przypad-
kach. Sytuacje te z regu³y oparte s¹ na konflikcie obowi¹zku ochrony konkuruj¹-
cych dóbr i wartoci, takich jak ¿ycie lub dobrostan nienarodzonego dziecka i ko-
biety, dla którego jest ona gwarantem rozwoju i narodzenia. Wed³ug podstawowych
regu³ kodeksu karnego tego rodzaju kolizja dóbr  przy ich równowartoci  nazy-
wana by³aby stanem wy¿szej koniecznoci uchylaj¹cym karalnoæ czynu polegaj¹-
cego na przerwaniu ci¹¿y z tego tytu³u, ¿e wobec konkurencji dwóch dóbr o po-
dobnej wartoci ustawodawca wstrzymuje siê z ocen¹, wybór którego uzna za
spo³ecznie op³acalny. Oczywicie, tego rodzaju rozumowanie dotyczy tylko takich
sytuacji, w których istnieje obiektywne i niekwestionowane zagro¿enie dla które-
go z konkuruj¹cych dóbr. Odsy³aj¹c przy ocenie bezprawnoci przestêpstwa abor-
cji do ustawy o planowaniu rodziny i dopuszczaj¹c w niektórych, cile opisanych
przypadkach, zgodne z prawem przeprowadzenie zabiegu przerwania ci¹¿y, doko-
nuje siê pewnego przewartociowania. Nie uchyla ona w ¿adnym razie ogólnego
zakazu przerwania ci¹¿y za zgod¹ kobiety, jednak czêæ z sytuacji kolizji dóbr (¿y-
cia matki i dziecka, ¿ycie dziecka i zdrowie matki) i sytuacjê wprost dotycz¹c¹
mo¿liwoci ¿ycia dziecka (¿ycie dziecka i jego istotne upoledzenie lub ciê¿ka nie-
uleczalna choroba zagra¿aj¹ca ¿yciu)25 przekszta³ca w sytuacje legalizuj¹ce prze-
prowadzenie zabiegu przerwania ci¹¿y. Jest to niejako „podwójny” wyj¹tek  nie
tylko wyj¹tek od ogólnego zakazu, ale i wyj¹tek od typowych dla systemu praw-
nego konsekwencji kolizji równowartociowych dóbr, który mo¿na t³umaczyæ
szczególn¹ relacj¹ gwaranta, jaka zachodzi miêdzy matk¹ a nienarodzonym dziec-
kiem, jak równie¿ ochron¹ przysz³ego (po narodzeniu dziecka) dobrostanu matki.
Dla prawnika mo¿e to byæ podstaw¹ do sformu³owania dyrektywy interpre-
tacyjnej exceptiones non sunt extendendae (wyj¹tki nie podlegaj¹ wyk³adni roz-
23 M. Królikowski, Glosa do wyroku ETPC w sprawie Alicji Tysi¹c, Przegl¹d Sejmowy 3007,
nr 3.
24 Zgodnie z art. 1 tej ustawy „prawo do ¿ycia podlega ochronie, w tym równie¿ w fazie pre-
natalnej w granicach okrelonych w ustawie”.
25 Tej sytuacji nie mo¿na  w wietle mo¿liwych sposobów interpretacji przes³anki zagro¿enia
dla zdrowia kobiety, w tym tak¿e istotnego zagro¿enia dla jej zdrowia psychicznego  postrzegaæ
bezporednio jako rodzaj kolizji dwóch dóbr konkuruj¹cych: ¿ycia dziecka i (jakiego) dobra mat-
ki. Zob. W. Wróbel, Konstytucyjne gwarancje ochrony ¿ycia a przes³anki dopuszczalnoci aborcji,
w: Konstytucyjna formu³a ochrony ¿ycia, „Przed pierwszym czytaniem”, nr 3 (2007), s. 32.
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szerzaj¹cej), co w moim przekonaniu w perspektywie dookrelania przez przepi-
sy ustawy o planowaniu rodziny zakazu karnego oznacza, ¿e przes³anki dopusz-
czalnoci przerwania ci¹¿y musz¹ byæ interpretowane w sposób przeciwstawia-
j¹cy siê postrzeganiu ich w charakterze praw podmiotowych lub uprawnieñ26. Ze
wskazanej dyrektywy wynikaj¹, moim zdaniem, dalsze, bardziej szczegó³owe
wskazówki. Przede wszystkim nale¿y odrzuciæ interpretacjê, która w praktyce
prowadzi³aby do przyznania lekarzowi lub kobiecie szerokiej swobody decyzyj-
nej odnonie do zaktualizowania przes³anki. Ocena, czy prawdopodobieñstwo
ciê¿kiego i nieodwracalnego upoledzenia p³odu jest „du¿e” oraz czy upoledze-
nie p³odu jest „ciê¿kie”, nie mo¿e opieraæ siê zatem na subiektywnych opiniach
lekarza lub kobiety. Decyduj¹ce musz¹ tu byæ kryteria obiektywne. Ponadto, na-
le¿y uwzglêdniæ powi¹zania miêdzy poszczególnymi przes³ankami (dyrektywa
zrównowa¿enia alternatywy zawartej w przepisie, zgodnie z któr¹ je¿eli ustawo-
dawca formu³uje dwa równorzêdne i samodzielne kryteria zastosowania przepi-
su, to wartociowania odzwierciedlone w jednym z kryteriów nie mog¹ pozostaæ
obojêtne dla wyk³adni zwrotów niedookrelonych zastosowanych w drugim).
Dlatego interpretacja pojêcia „ciê¿kiego i nieodwracalnego upoledzenia” nie
mo¿e abstrahowaæ od wartociowania wyra¿onego w przes³ance „nieuleczalnej
choroby zagra¿aj¹cej ¿yciu”. Z wyk³adni literalnej wynika, ¿e tej ostatniej prze-
s³anki nie spe³nia nawet nieuleczalna i ciê¿ka choroba, je¿eli nie zagra¿a ona
¿yciu. Oznacza to, ¿e dla ustawodawcy istotnym czynnikiem przede wszystkim
jest nie to, czy ¿ycie dziecka po urodzeniu bêdzie zwi¹zane z nawet daleko id¹-
cymi trudnociami (niemaj¹tkowymi albo maj¹tkowymi) dla matki, lecz to, czy
dojdzie do niezwykle trudnej z punktu widzenia emocjonalnego sytuacji, w któ-
rej matka ma nosiæ dziecko, o którym wiadomo, ¿e na skutek nieuleczalnej cho-
roby jego ¿ycie bêdzie nieustannie zagro¿one. Rzutuje to wprost na interpretacjê
przes³anki „ciê¿kiego i nieodwracalnego” upoledzenia. Chodziæ tu mo¿e bo-
wiem tylko o takie upoledzenie, o którym obiektywnie mo¿na powiedzieæ, ¿e
stan emocjonalny matki bêdzie podobny do tego, w którym z góry musi siê li-
czyæ ze mierci¹ dziecka, bez realnej mo¿liwoci zmiany tej sytuacji w wyniku
terapii.
Tak zwane przes³anki eugeniczne przerwania ci¹¿y s¹ po prostu szczególnym
przypadkiem ochrony zdrowia matki, odmiennie opisanym z tego powodu, by
zamiast oceniaæ subiektywne mo¿liwoci odpornoci psychicznej matki na nie-
zwykle trudn¹ dla niej sytuacjê wiadomoci oczekiwania na mieræ nienarodzo-
nego jeszcze dziecka, uchyliæ karalnoæ zabiegu przerwania ci¹¿y wówczas, gdy
zachodz¹ obiektywne przes³anki zagro¿enia dla ¿ycia dziecka w postaci nieule-
czalnej choroby lub ciê¿kiego upoledzenia.
26 M. Królikowski, Glosa do wyroku.
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Nakaz restryktywnej interpretacji omawianej przes³anki dopuszczalnoci
przerwania ci¹¿y stanowi emanacjê poszanowania i ochrony niezbywalnej i wro-
dzonej godnoci cz³owieka, która  ze swej istoty  przynale¿y cz³owiekowi
przed narodzeniem i wprowadza podmiotowy charakter jego ochrony. W proce-
sie stosowania tego przepisu nale¿y preferowaæ tak¹ jego interpretacjê, która
bêdzie w mo¿liwie daleko id¹cym stopniu uwzglêdniaæ wartociowania konsty-
tucyjne. W moim przekonaniu musi to byæ zatem wyk³adnia bardzo w¹sko uj-
muj¹ca przes³ankê „ciê¿kiego” upoledzenia p³odu i ograniczaj¹ca jej zastoso-
wanie do przypadków szczególnie drastycznych.
Nie ma jednak co do powy¿szej argumentacji zgody  prezentuje siê argu-
mentacje kwalifikuj¹ce przes³anki aborcyjne jako postaci praw reprodukcyjnych
(frazeologia nienormatywna, ale zawieraj¹ca przekonanie o roszczeniowym ujê-
ciu „prawa” do aborcji), nakazuj¹ce maksymalizowaæ treæ i zakres przes³anek
spêdzenia p³odu; argumentacje odmawiaj¹ce podmiotowego charakteru ewentu-
alnej ochronie p³odu; w koñcu argumentacje przenosz¹ce omawiane zagadnienie
na p³aszczyznê (jedynie) konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia i decydo-
wania o swoim postêpowaniu. Wszystkie te odniesienia s¹ w dyskursie jurydycz-
nym dopuszczalne i rozwi¹zywane czêsto przez nieaksjologiczne argumenty
z jêzyka prawnego lub decyzje preferencyjne.
4. Stosownie z zarysowanym na wstêpie schematem czas przejæ teraz do
drugiej postaci synergii bêd¹cej wynikiem przenikania argumentacji prawnej
i bioetycznej. Mam tym razem na myli „spór o pojêcia”. Innymi s³owy, jak nad-
mienia³em, konkretne pojêcie prawne mo¿e mieæ doæ szeroki cieñ semantyczny
i poddawaæ siê ró¿nym zabiegom przesuwaj¹cym jego istotê miêdzy granicami
tego cienia. To przeci¹ganie liny równie¿ jest przyk³adem walki na ringu jurydy-
zacji rozstrzygniêæ bioetycznych. Spory te dotycz¹ zarówno charakteru pojêæ
(definiuj¹ce, techniczne, funkcjonalne), odwo³añ do innych rozstrzygniêæ w sys-
temie prawa, które wi¹¿¹ ich treæ, jak i samej treci. Jak poprzednio, warto po-
kazaæ to na przyk³adzie.
Tym razem chcia³bym przytoczyæ doæ niezwyk³¹ historiê orzeczeñ s¹do-
wych (o ró¿nym autorytecie prawnym ze wzglêdu na rodzaj sk³adu sêdziowskie-
go i charakter orzeczenia), które odnosi³y siê do relacji miêdzy dwoma artyku³a-
mi kodeksu karnego: pierwszego wyznaczaj¹cego pocz¹tek karalnoci zagro¿enia
¿ycia lub zdrowia „cz³owieka” art. 160 k.k., traktuj¹cego o nieumylnym nara¿e-
niu cz³owieka na niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia lub uszczerbku na zdrowiu, oraz
drugiego, art. 157a tego¿ kodeksu, mówi¹cego o odpowiedzialnoci tego, który
powoduje uszkodzenie cia³a „dziecka poczêtego” lub rozstrój zdrowia zagra¿aj¹-
cy jego ¿yciu. Chronologicznie pierwsza jest uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia
26 padziernika 2006 roku, u której podstaw leg³o zagadnienie prawne nastêpu-
j¹cej treci: „Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 160 k.k. podlega
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zdrowie i ¿ycie dziecka ju¿ od momentu rozpoczêcia jego porodu, czy te¿ dopie-
ro od momentu oddzielenia dziecka od cia³a kobiety lub rozpoczêcia przez dziec-
ko oddychania za pomoc¹ w³asnych p³uc?”27. S¹d Najwy¿szy, rozstrzygaj¹c
wskazane zagadnienie, opar³ siê szczególnie na wyk³adni jêzykowej i systemo-
wej, ograniczaj¹c siê do rekonstrukcji znaczenia znamion jedynie na podstawie
kontekstu wynikaj¹cego z kodeksu karnego. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e inten-
sywnoæ ochrony karnoprawnej ¿ycia ludzkiego mo¿e byæ zró¿nicowana, po-
twierdzi³, ¿e ¿ycie ludzkie jest w polskim ustawodawstwie chronione od momen-
tu poczêcia, niemniej jednak zakres ochrony ró¿ni siê w zale¿noci od etapu
rozwojowego cz³owieka. Momentem granicznym pozwalaj¹cym, zdaniem S¹du
Najwy¿szego, na oddzielenie typów czynów zabronionych, w³aciwych do
ochrony dziecka poczêtego, od typów czynów zabronionych, w których pos³u¿o-
no siê znamieniem „cz³owiek”, jest u¿yte w art. 149 k.k. znamiê okresu porodu.
Uprzywilejowanie tego typu przestêpstwa ma swoj¹ podstawê w ocenie szcze-
gólnego stanu psychicznego rodz¹cej kobiety, nie za w etapie rozwojowym
dziecka. Je¿eli czyn matki nie spe³ni znamion decyduj¹cych o uprzywilejowaniu
typu (zabicie dziecka nie odbêdzie siê pod wp³ywem przebiegu porodu), odpo-
wie ona za zabójstwo w typie podstawowym, podobnie jak ka¿da osoba wspó³-
dzia³aj¹ca, pod¿egaj¹ca lub pomagaj¹ca. Innymi s³owy, „w ca³ym okresie poro-
du (lege non distinguente), a wiêc od pocz¹tku tego okresu, rodz¹cy siê korzysta
z prawnokarnej ochrony przys³uguj¹cej cz³owiekowi”. Oznacza to, ¿e objête
ochron¹ typami ze znamieniem „cz³owiek” s¹ nie tylko dzieci narodzone, ale
równie¿ dzieci rodz¹ce siê. „Rodzenie siê” nale¿y tak¿e rozumieæ jako ca³y okres
wykonywania zabiegu cesarskiego ciêcia, tj. od chwili przygotowania do niego.
W konsekwencji S¹d Najwy¿szy uchwali³, ¿e: „Przedmiotem ochrony przewi-
dzianej w art. 160 k.k. jest ¿ycie i zdrowie cz³owieka od rozpoczêcia porodu
(wyst¹pienia skurczów macicy, daj¹cych postêp porodu), a w wypadku operacyj-
nego zabiegu cesarskiego ciêcia koñcz¹cego ci¹¿ê – od podjêcia czynnoci zmie-
rzaj¹cych do przeprowadzenia tego zabiegu”28.
Opieraj¹c siê na wskazanej wy¿ej uchwale, S¹d Najwy¿szy faktycznie roz-
szerzy³ zakres przewidzianej w niej ochrony w postanowieniu z dnia 30 pa-
dziernika 2008 roku, spowodowanym nastêpuj¹cym zagadnieniem prawnym:
Czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 155 k.k. podlega ¿ycie dziecka od
momentu rozpoczêcia porodu b¹d podjêcia czynnoci zmierzaj¹cych do przepro-
wadzenia zabiegu cesarskiego ciêcia koñcz¹cego ci¹¿ê, czy te¿ od momentu, gdy
dziecko poczête osi¹gnê³o zdolnoæ do samodzielnego ¿ycia poza organizmem ko-
biety ciê¿arnej?29
27 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 26 padziernika 2006 r. (sygn. I KZP 18/06).
28 Tam¿e.
29 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z dnia 30 padziernika 2008 r. (I KZP 13/08).
55ARGUMENTACJA BIOETYCZNA W ROZUMOWANIU PRAWNICZYM
S¹d Najwy¿szy odmówi³ podjêcia uchwa³y, niemniej jednak w uzasadnieniu
de facto odpowiedzia³ na wskazane zagadnienie prawne. Potwierdzi³ dwa kryte-
ria wynikaj¹ce z uchwa³y I KZP 18/06, z których wynika, ¿e znamiê „cz³owiek”
dotyczy dziecka od momentu rozpoczêcia porodu, a w przypadku operacyjnego
zabiegu cesarskiego ciêcia – od podjêcia czynnoci zmierzaj¹cych do przepro-
wadzenia zabiegu. S¹d Najwy¿szy dokona³ w przedmiotowym postêpowaniu
pog³êbionej analizy problematyki rozpoczêcia porodu w odniesieniu do zabiegu
cesarskiego ciêcia. Zauwa¿y³ bowiem, ¿e czynnoci zmierzaj¹ce do przeprowa-
dzenia zabiegu cesarskiego ciêcia maj¹ swój pocz¹tek ju¿ w procesie diagno-
stycznym, kiedy mo¿liwe jest ustalenie koniecznoci przeprowadzenia tego za-
biegu.
Zaistnienie takich okolicznoci oznacza obiektywn¹ koniecznoæ przeprowadzenia
alternatywnego zakoñczenia ci¹¿y. Wyst¹pienie takiej koniecznoci wyznacza pocz¹-
tek okresu, w którym powinno nast¹piæ oddzielenie dziecka od organizmu matki, co
jest to¿same z okresem porodu w rozumieniu art. 149 k.k. Od tej chwili przys³uguje
dziecku nienarodzonemu pe³na prawnokarna ochrona przewidziana w obowi¹zuj¹cym
kodeksie karnym dla cz³owieka30.
Oznacza to, ¿e znamiê „cz³owiek” obejmuje dzieci nienarodzone od:
a) rozpoczêcia porodu (naturalnego),
b) w wypadku operacyjnego zabiegu cesarskiego ciêcia koñcz¹cego ci¹¿ê
na ¿¹danie kobiety ciê¿arnej  od podjêcia pierwszej czynnoci medycz-
nej bezporednio zmierzaj¹cej do przeprowadzenia takiego zabiegu,
c) w wypadku koniecznoci medycznej przeprowadzenia zabiegu ciêcia ce-
sarskiego lub innego alternatywnego zakoñczenia ci¹¿y  od zaistnienia
medycznych przes³anek takiej koniecznoci.
Nale¿y zwróciæ uwagê na istotn¹ ró¿nicê pomiêdzy przes³ankami wyra¿onymi
w punktach b i c. Mianowicie, w punkcie b mowa jest o cesarskim ciêciu przepro-
wadzanym na ¿¹danie kobiety, bez koniecznoci medycznej, za zabieg cesarskie-
go ciêcia w punkcie c musi byæ uwarunkowany koniecznoci¹ medyczn¹.
Ostatnie z trzech orzeczeñ, wyrok z dnia 27 wrzenia 2010 roku (V KK 34/10),
odwo³uj¹c siê do konkluzji uchwa³y z 26 padziernika 2006 roku oraz postano-
wienia z 30 padziernika 2008 roku, wskazuje na jeszcze dalej id¹cy zakres
ochrony dziecka nienarodzonego. W rozpatrywanej sprawie oskar¿onemu zarzu-
cono nieumylne spowodowanie mierci dziecka w ten sposób, ¿e bêd¹c leka-
rzem dy¿urnym, zobowi¹zanym do szczególnej opieki nad ciê¿arn¹ i jej maj¹-
cym siê narodziæ dzieckiem, pomimo ¿e przeprowadzone badanie wskazywa³o
na prawdopodobieñstwo zagro¿enia ¿ycia dziecka, zaniecha³ hospitalizacji kobie-
30 Tam¿e.
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ty i przeprowadzenia kolejnych badañ. W efekcie przeprowadzonego postêpowa-
nia S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e
na³o¿ony na lekarza przepisem art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
obowi¹zek niesienia pomocy wystêpuje we wszystkich wypadkach, w których zw³o-
ka w udzieleniu pomocy lekarskiej mog³aby spowodowaæ okrelone w tym przepisie
skutki, a wiêc i wtedy, gdy ich zaistnienie mog³o i powinno byæ przez lekarza prze-
widziane. [] Je¿eli przewidywany wzrost zagro¿enia wskazuje na mo¿liwoæ zaist-
nienia skutków wymienionych w art. 30, to pe³ni¹c funkcjê gwaranta lekarz jest
zobowi¹zany do niezw³ocznego udzielenia w³aciwej pomocy medycznej, chyba ¿e
zw³oka w jej udzieleniu nie zmieni³aby stopnia zagro¿enia31.
Oznacza to, ¿e typy czynów zabronionych, w których przedmiot wykonaw-
czy okrelony jest znamieniem „cz³owiek”, chroni¹ dziecko nienarodzone nie
tylko w sytuacji zaistnienia koniecznoci przeprowadzenia zabiegu cesarskiego
ciêcia, ale ju¿ w momencie stwierdzenia zagro¿enia dla dziecka nienarodzonego
i ryzyka zwiêkszenia siê tego zagro¿enia. Jest to odpowiedzialnoæ oparta na
konstrukcji nieumylnoci (art. 9 § 2 k.k.), która w przypadku przestêpstwa
skutkowego spowodowanego przez zaniechanie wymaga wykazania ci¹¿¹cego na
podejrzanym szczególnego, prawnego obowi¹zku zapobiegniêcia skutkowi.
Podany przyk³ad  wielce fortunny dla zwolenników podmiotowego trakto-
wania dziecka poczêtego  zak³ada okrelone rozstrzygniêcie o charakterze po-
jêæ zawartych w Kodeksie karnym, w rozdziale Przestêpstwa przeciwko ¿yciu
i zdrowiu. Wbrew twierdzeniom, ¿e „cz³owiek” powinien byæ rozumiany podob-
nie, jak w tym samym pojêciu w przytoczonych ju¿ w poprzednim punkcie prze-
pisach Konstytucji, S¹d Najwy¿szy opowiedzia³ siê za stanowiskiem, ¿e ma ono
 podobnie jak „dziecko”, „dziecko poczête”, „ci¹¿a”  charakter techniczny.
U¿ycie przez ustawodawcê tych pojêæ nie jest  w jego ocenie  rozstrzygniê-
ciem kategorialnym, ale funkcjonalnym (technicznym) wyodrêbnieniem pozio-
mów ochrony prawnokarnej: ich zakresu, intensywnoci i rodzaju kryminalizo-
wanego ataku na dobro prawne. Oczywicie mo¿na zrekonstruowaæ argumenty
na rzecz pogl¹du przeciwnego i w sposób równouprawniony wprowadzaæ je do
dyskursu prawniczego.
5. Ostatnie z trzech podanych miejsc zderzenia argumentacji o charakterze
etycznym i prawnym stanowi¹ same figury prawne, takie jak modele odpowie-
dzialnoci karnej. Nie sil¹c siê w tym wypadku na szczegó³ow¹ i pog³êbion¹
analizê  tekst bowiem ma identyfikowaæ przypadki wykorzystywania argumen-
tacji etycznej w rozumowaniu prawniczym  chcia³bym pokazaæ dwie instytucje
prawnokarne, które odpowiadaæ bêd¹: subiektywnym uwarunkowaniom odpo-
wiedzialnoci etycznej oraz teorii podwójnego skutku.
31 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 27 wrzenia 2010 r. (V KK 34/10).
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W pierwszym z podanych przypadków chcia³bym zwróciæ uwagê na waru-
nek personalnej zarzucalnoci (mo¿liwoci¹ obci¹¿enia odpowiedzialnoci¹ za
dany czyn). W tym zakresie zasadnicze znaczenie ma model rozumowania,
w którym organ stosuj¹cy prawo musi potwierdziæ, ¿e autodeterminacja sprawcy
skutkuj¹ca okrelonym czynem oparta by³a na prawid³owym zestawie informa-
cji, które wzorcowy obywatel móg³ wartociowaæ jako dzia³alnoæ bezprawn¹ lub
karaln¹. Tym samym powinien dokonywaæ ustaleñ odnonie do tego, czy nast¹-
pi³ b³¹d w wiadomoci sprawcy oraz czy b³¹d ten  jeli mia³ miejsce – by³
usprawiedliwiony. To ostatnie bowiem przes¹dzenie, ¿e ka¿dy inny modelowy
podmiot o podobnych zgeneralizowanych cechach pope³ni³by podobnie taki b³¹d,
uwalnia sprawcê od odpowiedzialnoci ze wzglêdu na szczególn¹ sytuacjê su-
biektywn¹  niemo¿noæ unikniêcia b³êdu. Przede wszystkim bêdzie to dotyczyæ
nastêpuj¹cych sytuacji:
1) dostêpnoci dla sprawcy wiadomoci o mo¿liwoci realizacji znamion
typu przestêpstwa;
2) zdolnoci do dokonania prawid³owej oceny prawdopodobieñstwa wyst¹-
pienia nastêpstw konkretnego zachowania, obiektywnie ocenianych jako
typowe, normalne;
3) dostêpnoci wymogu ostro¿noci wyznaczonego wobec podmiotu dzia³a-
j¹cego w konkretnych okolicznociach lub zdolnoci do konkretyzacji
regu³y ostro¿noci wi¹¿¹cej w danych okolicznociach;
4) dostêpnoci posiadania odpowiednich informacji o stanie prawnym.
Dla oceny, czy b³¹d sprawcy by³ usprawiedliwiony, czy te¿ nie, przy norma-
tywnym ujêciu winy uzasadnione jest przyjêcie dwup³aszczyznowej analizy za-
chowania sprawcy pozostaj¹cego w b³êdzie. Wartociowanie opiera siê w tej pro-
pozycji na:
1) stwierdzeniu powinnoci posiadania informacji (o stanie faktycznym,
okolicznoci dzia³ania lub o stanie prawnym) koniecznych do unikniêcia
b³êdu;
2) stwierdzeniu mo¿liwoci rozpoznania pope³nionego b³êdu.
W tym zakresie mo¿liwe jest – po pierwsze – stwierdzenie braku powinno-
ci, co wy³¹czy tym samym koniecznoæ analizy mo¿liwoci unikniêcia b³êdu
i prowadzi do stwierdzenia usprawiedliwienia b³êdu. Drug¹ mo¿liwoci¹ jest
ustalenie powinnoci przy braku mo¿liwoci unikniêcia b³êdu, co po raz kolejny
oznacza usprawiedliwienie b³êdu. W koñcu mo¿liwe jest te¿ stwierdzenie powin-
noci i mo¿liwoci unikniêcia b³êdu. To ostatnie prowadzi do oceny o nieuspra-
wiedliwieniu b³êdu32. Punktem odniesienia dla dokonywanego wartociowania
32 Szerzej zob. R. Kubiak, Pojêcie usprawiedliwionego b³êdu w nowym kodeksie karnym, „Pa-
lestra” 1998, Nr 7-8, s. 36 i n.; K. Bucha³a, Bezprawnoæ przestêpstw, s. 124 i n.; por. równie¿
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jest obiektywny wzorzec osobowy, wyposa¿ony w cechy indywidualizuj¹ce pew-
n¹ grupê, wyra¿aj¹cy zespó³ oczekiwañ i cech dzia³ania podmiotu sumiennie
wykonuj¹cego swoje obowi¹zki i posiadaj¹cego do tego odpowiednie kwalifika-
cje oraz kondycjê33. Ten zobiektywizowany standard poddany jest konkretyzacji
na drugim etapie wartociowania, gdzie badana jest mo¿liwoæ unikniêcia b³êdu
przez konkretnego sprawcê w danych okolicznociach. W tym przypadku pod
uwagê brana jest relacja, w jakiej pozostaje on do modelu osobowego, na pod-
stawie którego okrelamy powinnoæ danego zachowania. W wyj¹tkowych wy-
padkach mo¿e to korygowaæ odniesienie nakazów okrelonego dzia³ania wzglê-
dem sprawcy z uwagi na brak mo¿liwoci oddzia³ywania motywuj¹cego normy
prawnej na tê osobê. Równolegle ustalamy, w jakiej konkretnej sytuacji znajduje
siê sprawca, tzn. jaka by³a jego kondycja, zdolnoæ psychofizyczna oraz jakie
by³y warunki jego dzia³ania. To za mo¿e prowadziæ do stwierdzenia realnego
braku mo¿liwoci unikniêcia b³êdu przez tê osobê, mimo ¿e istnia³a powinnoæ
jego unikniêcia, wynikaj¹ca z obiektywnego standardu osobowego, który znaj-
dowa³ w konkretnych okolicznociach zastosowanie.
Drug¹ z przyk³adowych figur prawnych, która jest konstrukcyjnie zbie¿na
z figur¹ odpowiedzialnoci etycznej, stanowi teoria zamiaru wynikowego (dolus
eventualis), która jest traktowana jako forma umylnego pope³nienia czynu za-
bronionego. Ta formu³a decyduje o nagannoci subiektywnej danego zachowa-
nia i zbudowana jest na konstrukcji podobnej do teorii podwójnego skutku, ale
prowadzi do zasadniczo odmiennych rezultatów.
Zamiar wynikowy, o którym mówi art. 9 § 1 k.k. w s³owach, ¿e czyn umyl-
ny pope³nia ten, kto przewiduj¹c mo¿liwoæ jego pope³nienia, „godzi siê” na to,
nazywany tradycyjnie równie¿ zamiarem ewentualnym (dolus eventualis), stano-
wi zarówno z teoretycznego, jak i praktycznego, zw³aszcza dowodowego punktu
widzenia, wysoce kontrowersyjn¹ konstrukcjê. Podstawowe definicje zamiaru
wynikowego wskazuj¹ na koniecznoæ ³¹cznego stwierdzenia:
1) elementu kognitywnego w postaci podjêcia przez sprawcê zachowania ze
wiadomoci¹ i uwzglêdnieniem (ocen¹) ryzyka naruszenia dobra praw-
nego (ustawa opisuje to jako stan, w którym sprawca przewiduje mo¿li-
woæ pope³nienia czynu zabronionego);
2) elementu wolicjonalnego, czyli szczególnego nastawienia siê sprawcy
wobec przewidywanego ryzyka naruszenia dobra prawnego (ustawa kon-
kretyzuje go jako stan, gdy sprawca godzi siê na pope³nienie czynu za-
bronionego).
A. Zoll, Brak wymaganych kwalifikacji dzia³aj¹cego podmiotu jako przes³anka odpowiedzialnoci
za przestêpstwo nieumylne, Studia Prawnicze nr 1/2 (1988), s. 247-262; W. Wróbel, A. Zoll,
Polskie prawo karne Czêæ ogólna, Kraków 2010, s. 385.
33 Por. uw. do art. 9, Nb 55-57.
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Podstawow¹ wskazówk¹ pozwalaj¹c¹ ustaliæ zajcie zamiaru ewentualnego
jest wykazanie relacji, w której pojawia³ siê on jako zamiar wynikowy. „Kon-
strukcja zamiaru ewentualnego, przyjêta w art. 9 § l k.k., polega na tym, ¿e
sprawca realizuje swój cel, który zamierza³ osi¹gn¹æ, przewiduje te¿ realn¹ mo¿-
liwoæ pope³nienia przestêpstwa i godzi siê równoczenie na zaistnienie takiego
skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzia³ania nast¹pi”34. Dookrelenie
tej definicji proponuje ten sam s¹d w wyroku z 11 lipca 2002 roku, wskazuj¹c:
Zamiar ewentualny (art. 9 § 1 k.k.), bêd¹cy w istocie zamiarem wynikowym, nigdy nie
wystêpuje samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezporedniego, wszelka bowiem
aktywnoæ cz³owieka (dzia³anie) lub jej brak (zaniechanie) jest zachowaniem w jakim
celu (d¹¿enie do czego). W rezultacie, opis czynu pope³nionego z zamiarem ewentual-
nym powinien wskazywaæ, do czego oskar¿ony zmierza³, jaki cel chcia³ osi¹gn¹æ, a jak¹
mo¿liwoæ pope³nienia czynu zabronionego przewidywa³ i na co siê godzi³35.
Warto jeszcze przytoczyæ przy tym stanowisko tego samego s¹du, który do-
daje, ¿e
proces godzenia siê nie ma charakteru samoistnego i nie mo¿e byæ bezporednim
czynnikiem sprawczym okrelonego zachowania i nigdy nie kieruje dzia³aniem
sprawcy. Istota tego zamiaru polega na tym, ¿e jest on zawsze zwi¹zany z jakim
bezporednim zamiarem, czyli z d¹¿eniem do osi¹gniêcia celu i z tego wzglêdu nie
wystêpuje samoistnie. Innymi s³owy, konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjêta
w art. 9 § 1 k., polega na tym, ¿e sprawca, realizuj¹c swój cel, który zamierza³ osi¹g-
n¹æ, przewiduje te¿ realn¹ mo¿liwoæ pope³nienia przestêpstwa i godzi siê równocze-
nie na zaistnienie takiego skutku przestêpczego, jaki w rezultacie jego kierunkowego
dzia³ania nast¹pi. Gdyby sprawca by³ pewny, i¿ spowoduje ten skutek, tj. pope³ni
czyn zabroniony i mimo to podj¹³ okrelone dzia³anie, to trzeba by³oby przyj¹æ
w odniesieniu do niego zamiar bezporedni. Godzenie siê zatem dotyczy ubocz-
nego, ale w rozumieniu sprawcy realnego i prawdopodobnego skutku w stosunku
do podstawowego celu dzia³ania36.
Dodatkowo warto wskazaæ, ¿e w przypadku przyjêcia konstrukcji zamiaru
wynikowego, który polega na tym, ¿e sprawca realizuje swój cel, jaki zamierza
osi¹gn¹æ, przewiduje te¿ realn¹ mo¿liwoæ nast¹pienia innego skutku i godzi siê
na zaistnienie takiego skutku, „brak wyranego zmierzania w stronê tego skutku
nie musi koniecznie przemawiaæ na rzecz braku zamiaru ewentualnego – móg³
[on] bowiem wynikn¹æ z okolicznoci zewnêtrznych uniemo¿liwiaj¹cych rodz¹-
ce wiêksze niebezpieczeñstwo dla dobra zachowanie siê sprawcy”37.
34 Wyrok SA w Lublinie z 2.08.2000 r., II AKa 140/00, OSA 2001, Nr 3, poz. 17.
35 Wyrok SA z 11.07.2002 r. (II AKa 143/02, OSA 2003, Nr 4, poz. 29).
36 Wyrok SA w Lublinie z 6.06.2005 r., II AKa 105/05, „Prokuratura i Prawo wk³adka 2006,
Nr 7-8, poz. 16.
37 Wyrok SA w Katowicach z 24.06.2004 r., II AKa 188/04, KZS 2005, Nr 6, poz. 65.
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Zbadanie elementu wolicjonalnego oznacza ustalenie, jaki by³ stosunek
sprawcy do przewidywanego ryzyka. Innymi s³owy, czy sprawca by³ gotowy ta-
kie ryzyko podj¹æ, dostrzegaj¹c mo¿liwoæ jego urzeczywistnienia, czy te¿ opie-
ra³ siê na b³êdnej kalkulacji, która pozwala³a mu wierzyæ w to, ¿e istnieje du¿e
prawdopodobieñstwo, by skutek nie nast¹pi³. Tym razem chodzi o unikniêcie
ca³kowicie obiektywnej konstrukcji, w myl której jako umylne bêdziemy po-
strzegaæ takie dzia³anie, gdy racjonalnie i logicznie postêpuj¹ca osoba, znajduj¹-
ca siê w sytuacji sprawcy lub b³êdnie mniemaj¹ca, ¿e w niej siê znajduje, konty-
nuowa³aby swoje zachowanie odpowiadaj¹ce zachowaniu sprawcy jedynie
wówczas, gdyby przystawa³a na wywo³anie skutku przestêpnego. Warto zwróciæ
przy tym uwagê, ¿e w praktyce dookrelenie, na czym mia³oby polegaæ godze-
nie siê sprawcy, mo¿e nast¹piæ na dwa sposoby. Pierwsza metoda oznacza ba-
danie konkretnego subiektywnego nastawienia sprawcy wzglêdem wyst¹pienia
skutku, a zatem to realne prze¿ycia psychiczne decydowa³yby o tym, czy wia-
domoæ mo¿liwoci wyst¹pienia skutku by³aby zaliczana na rzecz zamiaru
ewentualnego czy te¿ wiadomej nieumylnoci. Druga metoda polega na u¿yciu
mierników w wiêkszym stopniu zobiektywizowanych. Zamiar ewentualny zacho-
dzi³by w razie kontynuowania przez sprawcê konkretnego dzia³ania, które w spo-
sób oczywisty i dostêpny dla niego musia³o ³¹czyæ siê ze wiadomoci¹ ryzyka
wyst¹pienia skutku, pod warunkiem ¿e sprawca móg³ dokonaæ korekty swojego
postêpowania. W praktyce oznacza³oby to, ¿e s¹d musia³by z urzêdu uwzglêd-
niæ, czy nie zachodz¹ dostateczne dowody przemawiaj¹ce na rzecz tego, ¿e
sprawca liczy³ na unikniêcie naruszenia dobra prawnego, przy czym bior¹c pod
uwagê obiektywne zale¿noci i predyspozycje sprawcy, to jego oczekiwanie nie
mo¿e byæ ocenione jako ca³kowicie bezpodstawne. Ten drugi sposób rozumowa-
nia nie k³óci siê z istot¹ domniemania autodeterminizmu, który wynika z art.
30 Konstytucji. Odpowiada te¿ warunkom wnioskowania o nastawieniu sprawcy
wzglêdem konkretnego skutku jako chcianego lub przyjmowanego jako ten, na
który sprawca siê godzi.
Podstawowe pytanie w kontekcie rozró¿nienia zamiaru ewentualnego
i wiadomej nieumylnoci, dla których wspólny jest element kognitywny wy-
stêpuj¹cy w to¿samej postaci, stanowi w¹tpliwoæ dotycz¹c¹ powodu, dla które-
go na potrzeby ustalenia podstaw odpowiedzialnoci karnej konieczne jest wy-
kazywanie dodatkowego elementu ponad przewidzenie ryzyka wyst¹pienia
skutku (ewentualnie kwalifikowanego stopnia ryzyka) i kontynuowanie postêpo-
wania bez stosownej korekty. Z pewnoci¹ jest nim potrzeba zró¿nicowania
w surowoci potêpienia naruszenia dobra prawnego, których nie znamionuje bez-
porednia chêæ naruszenia dobra prawnego, a które jednoczenie nie stanowi¹
niedbalstwa. W przestrzeni miêdzy tymi dwoma postaciami strony podmiotowej
nie ma wyranej linii rozgraniczaj¹cej umylnoæ i nieumylnoæ, a niektóre usta-
wodawstwa decyduj¹ siê wprost na przyjêcie jedynie trzeciej, wzglêdem zamia-
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ru i niedbalstwa, formy winy, polegaj¹cej na wiadomym podjêciu ryzyka – re-
zygnuj¹c tym samym z dzielenia tej przestrzeni na czêæ przynale¿n¹ do sfery
umylnoci i czêæ zaliczan¹ do nieumylnoci. Warto jest przy tej okazji
uwiadomiæ sobie – u¿ywaj¹c plastycznego porównania – ¿e zamiar ewentual-
ny jest znacznie bli¿ej lekkomylnoci (wiadomej nieumylnoci) ni¿ zamiaru
bezporedniego38. Jednoczenie trzeba zdawaæ sobie sprawê, ¿e rozgraniczenie
miêdzy umylnoci¹ i nieumylnoci¹, tak¿e w kontekcie art. 8 k.k., ma kapi-
talne znaczenie dla zakresu odpowiedzialnoci karnej, w zwi¹zku z czym po-
stulat wypracowania i przyjêcia przez ustawodawcê kryteriów dostatecznie wy-
ranie wyznaczaj¹cych granicê miêdzy umylnoci¹ (zamiarem ewentualnym) 
a nieumylnoci¹ (wiadom¹ nieumylnoci¹) jest wci¹¿ aktualny. W literaturze
i praktyce wymiaru sprawiedliwoci wskazywano na wiele rozmaitych koncep-
cji, które mia³yby pos³u¿yæ do okrelenia istoty zamiaru ewentualnego, a tym sa-
mym wyznaczyæ granicê umylnoci. Granica ta mo¿e byæ przeprowadzona przez
p³aszczyznê kognitywn¹, wolicjonaln¹ lub wynikaæ z dodatkowych, zewnêtrz-
nych kryteriów ewaluacji, jak nale¿y postrzegaæ zachowanie sprawcy.
Zamiar ewentualny najpe³niejsze wyt³umaczenie uzyskuje w wietle teorii
psychologicznych. Dzieje siê tak ze wzglêdu na przeprowadzenie przez prze-
strzeñ wolicjonaln¹ granicy miêdzy zamiarem (godzenie siê) a lekkomylnoci¹
(przewidywanie i oczekiwanie braku naruszenia dobra prawnego – realizacji zna-
mion czynu zabronionego). W tym zakresie powo³ano do ¿ycia teoriê woli, która
prze¿ycie psychiczne kszta³tuj¹ce stosunek sprawcy do realizacji czynu trakto-
wa³a jako akt woli. Pierwsze rozró¿nienie miêdzy konstrukcj¹ „wola-godzenie
siê” i „wola-chcenie” wprowadzi³ do literatury niemieckojêzycznej R. Hippel.
Kierunek ten od pocz¹tku rozwijany by³ w dwóch ujêciach. W pierwszym sta-
rano siê zbli¿yæ opis prze¿ycia w postaci „godzenia siê” do „chêci” pope³nie-
nia czynu zabronionego i tym uzasadniano potrzebê konstrukcji zamiaru ewen-
tualnego jako swojego rodzaju rozszerzenie umylnoci wyznaczonej przez
zakres definicji zamiaru bezporedniego. J. Makarewicz ujmowa³ to w nastêpu-
j¹cy sposób:
Z³y zamiar ewentualny polega na stosunku woli sprawcy do skutku (lub stanu) prze-
stêpnego, a nie na stosunku jego intelektu (przewidzenia) do tego¿. Cech¹ jest tu
wola warunkowa, na wypadek, je¿eliby zasz³a dalsza zmiana w wiecie zewnêtrznym,
nie ta, lub nie tylko ta, do której sprawca zmierza, lub jeli zasz³yby znamiona stanu
faktycznego innego, ni¿ ten, który sprawca mia³ na oku. Zawsze jednak sprawca
i tutaj  chce39.
38 Por. Z. Jêdrzejewski, Z problematyki zamiaru ewentualnego w teorii i praktyce, Prokuratu-
ra i Prawo 1983, z. 10, s. 46-55.
39 Zob. J. Makarewicz (red.), Kodeks karny, s. 77.
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W innym ujêciu „godzenie siê” przybiera p o s t a æ  z g o d y  h i p o t e -
t y c z n e j  na skutek dalszy wzglêdem tego zdarzenia, które jest objête zamia-
rem bezporednim, lub na skutek uboczny, towarzysz¹cy podejmowanej przez
sprawcê czynnoci, niezale¿nie od jej znaczenia prawnego. Znaczenie tego spo-
sobu rozumienia zamiaru ewentualnego zostaje wydobyte w kontekcie dowodo-
wym. Jest tak dlatego, ¿e ustalenie celu, jaki swoim postêpowaniem chcia³ reali-
zowaæ sprawca, i faktu objêcia wiadomoci¹ powi¹zanego skutku, przy
kontynuowaniu postêpowania, pozwala ostatecznie stwierdziæ dzia³anie w zamia-
rze ewentualnym40. Do pewnego stopnia zbie¿nie sprawê przedstawia³ J. Wasz-
czyñski, twierdz¹c, ¿e „godzenie siê stanowi specyficzn¹ postaæ woli znamionu-
j¹c¹ siê chêci¹ nara¿enia dobra na niebezpieczeñstwo przy jednoczesnej
obojêtnoci sprawcy w stosunku do prawdopodobnej realizacji tego niebezpie-
czeñstwa”41. Trafnie przy tym wskazuje Z. Jêdrzejewski, ¿e w tego rodzaju kon-
ceptualizacji zamiaru ewentualnego nie ma ¿adnej ró¿nicy w akcie woli przy obu
postaciach umylnoci. Odmiennoæ bowiem jest umieszczona w warunkowoci
lub porednioci realizacji znamion czynu zabronionego w wyniku podjêcia okre-
lonego postêpowania albo w tym, ¿e przedmiotem odniesienia aktu woli jest
niebezpieczeñstwo naruszenia dobra prawnego, a nie realizacja znamion czynu
zabronionego42. W drugim ujêciu teorii woli zamiar ewentualny wyznaczany jest
przez odmienn¹ treæ aktu woli, który opisuje siê jako postaæ przyzwolenia na
naruszenie dobra prawnego. Na szczególn¹ przydatnoæ tego sposobu pojmowa-
nia istoty zamiaru ewentualnego, rozumianego jako postaæ reakcji decyzyjnej
cz³owieka wobec kompleksu nacisków zewnêtrznych i wewnêtrznych, wskazu-
je G. Rejman, omawiaj¹c przedstawion¹ przez W. Woltera w Studiach z zakresu
prawa karnego teoriê zgody:
Za porednictwem tej teorii mo¿na wyjaniæ dylematy, jakie musi rozwik³aæ cz³owiek
stoj¹cy przed rozstrzygniêciem konfliktu na poszczególnych etapach swego postêpo-
wania. To tak, jakby naradza³ siê sam ze sob¹ co do dalszego podejmowania decyzji
w zwi¹zku z przewidzeniem mo¿liwoci sprowadzenia skutku. [] W ten sposób
mo¿na nakreliæ model ludzkiego mylenia w sytuacjach konfliktowych, gdy cz³o-
wiek zmierza do osi¹gniêcia celu kosztem naruszenia dobra chronionego prawem
karnym43.
Szczególna postaæ modyfikacji teorii psychologicznych, powo³ana do ¿ycia
niejako w opozycji do teorii woli, w polskiej literaturze zosta³a zaproponowana
przez W. Woltera i uzyska³a nazwê  t e o r i i  o b o j ê t n o  c i  (n e u t r a l n o  c i).
40 Zob. A. W¹sek, Kodeks karny. Komentarz, Gdañsk 2005, s. 106 i n.
41 Zob. J. Waszczyñski, Prawo karne w zarysie, £ód 1992, s. 211.
42 Zob. Z. Jêdrzejewski, Z problematyki zamiaru ewentualnego, s. 47; por. K. Bucha³a, Prawo
karne materialne, Warszawa 1980, s. 341; zob. tak¿e A. Berger, Usi³owanie dolo eventuali, „G³os
S¹downictwa 1934, Nr 2, s. 138 i n.
43 Zob. G. Rejman, Zasady odpowiedzialnoci karnej. Komentarz, C.H. Beck 2009, s. 66.
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W pierwszych definicjach autor t³umaczy³ istotê zamiaru ewentualnego w taki spo-
sób, ¿e sprawca, przewiduj¹c mo¿liwoæ pope³nienia czynu zabronionego, „ani chce
skutku przestêpnego, ani go nie chce”44. Tym samym jeszcze nie postrzega³ lekko-
mylnoci jako woli unikniêcia skutku przestêpnego. W póniejszych pracach tego
autora, ze wzglêdu na definiowanie lekkomylnoci w myl teorii normatywnej
kompleksowej, formu³a ta przybra³a postaæ podwójnego przeczenia o treci: „ani
chce, by tak, ani chce, by nie”. Kluczowe znaczenie odgrywa w tej konstrukcji
wykazanie, ¿e mo¿liwoæ naruszenia dobra prawnego nie ma ¿adnego znaczenia
w procesie motywacyjnym, kszta³tuj¹cym postawê i decyduj¹cym o zachowaniu
sprawcy – innymi s³owy – jest dla sprawcy obojêtne. S¹d Najwy¿szy nawi¹za³ do
tej koncepcji m.in. w wyroku z 24 wrzenia 1992 roku45, gdzie doprecyzowa³ usta-
wow¹ formu³ê zamiaru ewentualnego w taki sposób, ¿e przyj¹³, i¿ sprawca dzia³a
z zamiarem pozbawienia ¿ycia pokrzywdzonego wtedy, gdy ma on wiadomoæ
mo¿liwoci nast¹pienia mierci pokrzywdzonego i na to siê godzi, tzn. wprawdzie
nie chce, aby mieræ pokrzywdzonego nast¹pi³a, ale zarazem nie chce, ¿eby nie
nast¹pi³a, a wiêc gdy wykazuje ca³kowit¹ obojêtnoæ wobec uwiadomionej sobie
mo¿liwoci nast¹pienia mierci pokrzywdzonego. Warto jednak zdaæ sobie spra-
wê, ¿e tego rodzaju konstrukcja obojêtnoci, oparta na formule podwójnej negacji,
jest bardzo szeroka, a z drugiej strony stworzona w poredni sposób, przez odwo-
³anie siê do dzia³ania w zamiarze bezporednim („chce”) i nieumylnoci („nie
chce”) i nadanie mu w ten sposób odrêbnej wzglêdem nich pozytywnej treci.
Dodatkowa komplikacja ze stosowaniem tej formu³y wi¹¿e siê z redakcj¹ art. 9 § 2
k.k., w którym przy okreleniu warunków, w jakich czyn zabroniony pope³niony
jest nieumylnie, ustawodawca zdecydowa³ siê rozpocz¹æ od warunku negatywne-
go: „nie ma zamiaru”. Je¿eli za odnieæ go do zamiaru ewentualnego rozumiane-
go jako neutralnoæ woli sprawcy i zdefiniowanego przez formu³ê podwójnego za-
przeczenia, otrzymamy w¹tpliwy wynik. S¹d Apelacyjny w Lublinie konkluduje
zatem nastêpuj¹co:
Odró¿nienie wiadomoci nieumylnej od zamiaru ewentualnego nie nale¿y do pro-
stych zadañ, to jednak jest mo¿liwe. Zasadniczym podobieñstwem miêdzy wiadom¹
nieumylnoci¹, a zamiarem ewentualnym jest to, ¿e w obu tych wypadkach strona
intelektualna strony podmiotowej zachowania sprawcy charakteryzuje siê przewidy-
waniem mo¿liwoci pope³nienia czynu zabronionego. Ró¿nica miêdzy tymi dwoma
odniesieniami do znamion podmiotowych czynu zabronionego le¿y wy³¹cznie w stro-
nie woluntatywnej, która w wypadku zamiaru ewentualnego charakteryzuje siê tym,
¿e sprawca godzi siê na realizacjê znamion strony podmiotowej czynu zabronionego,
za w wypadku wiadomoci nieumylnej sprawca ani nie chce, ani nie godzi siê na
realizacjê tych znamion46.
44 Por. W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Kraków 1934, s. 102.
45 Wyrok SN z 24.9.1992 r. (II KRN 130/92, JP 1992, Nr 7, poz. 1).
46 Wyrok SA w Lublinie z 24.9.1992 r. (II KRN 130/92, JP 1992, Nr 7, poz. 1).
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Drugi, obok teorii psychologicznych, podstawowy nurt wyodrêbnienia za-
miaru ewentualnego z pozosta³ych postaci strony podmiotowej akcentuje mody-
fikacjê elementu kognitywnego, wystêpuj¹cego przy kontynuowaniu postêpowa-
nia podjêtego przez sprawcê. Koncepcje te mo¿na okreliæ mianem teorii
ryzyka lub teorii przewidywalnoci. Istota zdefiniowania omawianej figury
prawnokarnej sprowadza siê do tego, by udowodniæ, ¿e oprócz chcianego przez
sprawcê skutku prawdopodobne jest powstanie dodatkowego skutku, co sprawca
w³¹czy³ w proces decyzyjny zwi¹zany z jego podstawowym zamiarem, a praw-
dopodobieñstwo to jest wysokie, a inaczej mówi¹c – na tyle istotne, ¿e ryzyko to
racjonalnie dzia³aj¹cy podmiot powinien by³ uwzglêdniæ. Uzupe³nieniem takie-
go rozumowania jest stwierdzenie braku uwidocznionego w procesie motywacyj-
nym przekonania o mo¿liwoci unikniêcia tego skutku ubocznego. Gdyby za
sprawca na tej mo¿liwoci opar³ decyzjê o swoim dalszym postêpowaniu, to
wkracza³by w sferê nieumylnoci47. W niektórych ujêciach proponowana jest
nawet ca³kowita rezygnacja z badania elementu wolicjonalnego i zast¹pienie
postaci zamiaru i wiadomej nieumylnoci tylko jedn¹ form¹ winy – dzia³ania
ze wiadomoci¹ ryzyka naruszenia dobra48. G³ówne zastrze¿enia wzglêdem
omówionych powy¿ej koncepcji dotycz¹ braku precyzji w wyznaczeniu pozio-
mu granicznego, od którego rozpocz¹æ ma siê ten konieczny do wziêcia pod
uwagê poziom ryzyka naruszenia dobra prawnego, który powinien doprowadziæ
osobê niedzia³aj¹c¹ w zamiarze do zaprzestania kontynuowania swojego postê-
powania wi¹¿¹cego siê z kwalifikowanym prawdopodobieñstwem wyst¹pienia
skutku ubocznego49. Wydaje siê jednak, ¿e dziêki tej koncepcji uzyskujemy doæ
praktyczne narzêdzie s³u¿¹ce do uchwycenia istoty dzia³ania w zamiarze ewen-
tualnym. Mianowicie ustalenie, ¿e w konkretnej sprawie wyst¹pi³ okrelony,
z obiektywnego punktu widzenia oceniony jako istotny, poziom prawdopodo-
bieñstwa naruszenia dobra prawnego, która to ocena by³a dostêpna dla sprawcy,
tworzy domniemanie, ¿e osoba, która nie dzia³a w zamiarze, powinna zmieniæ
kierunek swojego postêpowania. Kontynuowanie przez sprawcê zachowania ry-
zykownego wzglêdem dobra chronionego prawem potwierdza to domniemanie
i uzasadnia traktowanie tego rodzaju przypadków jako dzia³ania umylnego.
Oczywicie chodzi tu o tak wysokie prawdopodobieñstwo, wobec którego trud-
no przyj¹æ, ¿e sprawca móg³ wiarygodnie liczyæ, i¿ ono siê nie zaktualizuje. Tym
47 W literaturze niemieckojêzycznej takie stanowisko prezentowa³ m.in. R. Maurach i H. Zipf,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. I, Heidelberg 1992; a na pewne wartoci dowodowe wskazywali
m.in. C. Roxin, Zur Abgrenzung von bedingten Vorsatz und benusster Fahrlässigkeit, BGHSt. 7,
Juristiche Schulung, s. 636; G. Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil: die Grundlagen und die Zu-
rechnungslehre, Berlin 1993; w polskiej literaturze zob. np. K. Bucha³a, Kodeks karny, s. 57.
48Zob. W. Frisch, Vorzatz und Risiko: Grundfragen des tatbestandsmässigen Verhaltens und
des Versatsez. Zugleich ein Betrag zur Behandlung aussertatbestandlicher Möglichkeitsvorstellun-
gen, Cologne 1983.
49 H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch, des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1996, s. 300 i n.
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samym oznacza to, ¿e teoria ta musi byæ otwarta na mo¿liwoæ dokonywania
korekt a casu ad casum, stosownie do których – mimo wyst¹pienia wysokiego
prawdopodobieñstwa skutku ubocznego – podjêcie danego dzia³ania bêdzie trak-
towane jako nieumylne pope³nienie czynu zabronionego, ze wzglêdu na oczy-
wicie niezrozumia³e rozstrzygniêcia kryminalno-polityczne w razie odmiennej
kwalifikacji50. Warto przy tym zwróciæ uwagê, ¿e w trakcie prac nad Kodeksem
karnym proponowano takie brzmienie art. 9 § 1, stosownie do którego przestêp-
stwo mia³o byæ pope³nione umylnie, je¿eli sprawca mia³ zamiar jego pope³nie-
nia, to jest „chce go pope³niæ, albo – przewiduj¹c znaczne prawdopodobieñstwo
jego pope³nienia, na to siê godzi”. Powodem takiej propozycji, stanowi¹cej
w istocie zawê¿enie wzglêdem wczeniej obowi¹zuj¹cego stanu prawnego zakre-
su zamiaru ewentualnego, by³o  jak wskazywali projektodawcy – „zmniejsze-
nie ró¿nicy miêdzy potocznym a techniczno-prawnym znaczeniem umylnoci”,
czyli sprowadzenie pojêcia umylnoci do zamiaru bezporedniego i kwalifiko-
wanego zamiaru ewentualnego. J. Majewski zwraca przy tym uwagê, ¿e przyjê-
cie tej propozycji dokona³oby zasadniczego przewartociowania w postrzeganiu
ró¿nicy miêdzy umylnoci¹ i nieumylnoci¹, bowiem podjêcie przez sprawcê
dzia³ania, gdy uwiadamia on sobie pewne (ale nieznaczne) prawdopodobieñstwo
wyst¹pienia skutku i jednoczenie nie przypuszcza, ¿e uniknie urzeczywistnienia
tego skutku, bêdzie zaliczane jako postaæ nieumylnoci51.
Mo¿na wskazaæ na teoriê zewnêtrznej manifestacji. Zgodnie z ni¹ ustalenie
zajcia zamiaru ewentualnego u sprawcy zale¿y od tego, czy jego zachowanie
wyra¿a³o dostatecznie wyranie chêæ unikniêcia konsekwencji jego postêpowa-
nia, których prawdopodobieñstwo wyst¹pienia sprawca przewidzia³52. Inna wer-
sja tej koncepcji, w wiêkszym stopniu skoncentrowana na istocie subtelnego
prze¿ycia psychicznego, które koncepcja zamiaru ewentualnego próbuje uchwy-
ciæ, wymaga wykazania, ¿e sprawca mia³ wiadomoæ istniej¹cego ryzyka karal-
nego naruszenia dobra prawnego oraz ¿e nie podj¹³ on ¿adnych kroków koniecz-
nych do minimalizacji tego ryzyka. Przesuwa ona ciê¿ar ustalenia zamiaru
ewentualnego z uzewnêtrznienia chêci unikniêcia skutku przestêpnego na ele-
menty kognitywne53. Podstawow¹ wadê tego ujêcia stanowi tymczasem to, ¿e
50 Tak C. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechen-
slehre, München, s. 60; H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil,
Berlin, 1996, s. 302.
51 J. Majewski, Okrelenie umylnoci w projekcie kodeksu karnego na tle obowi¹zuj¹cych
przepisów, „Wojskowy Przegl¹d Prawniczy” 1996, z. 1, s. 60.
52 Niem. betätigter Vermeidewille – A. Kaufmann, Der Dolus Eventualis, „Zeitschrift für die
gesamte Strafrechtswissenschaft”, Vol. 70, issue 1, s. 73-86; W. Hassemer, Kennzeichen der Vorsa-
tes, w: Gedächtnisschrift für Armin Kaufmann, Cologne 1989, s. 290 i n.
53 Por. B. Schuenemann, Vom philologishen zum typologischen Vorsatzbegviff, w: Festschrift
für Hirsch, Berlin 1999, s. 369 i n.
66 MICHA£ KRÓLIKOWSKI
wzglêdem wielu sprawców jestemy w stanie ustaliæ taki algorytm postêpowa-
nia, w którym osoby te dokonuj¹ niepe³nej prognozy odnonie do prawdopodo-
bieñstwa wyst¹pienia skutku przestêpnego, i to zarówno w zakresie rozmiaru
i charakteru skutków, jak i stopnia ryzyka ich wyst¹pienia. Po drugie, teorie te
nie t³umacz¹ istoty zamiaru ewentualnego, a dostarczaj¹ jedynie zestaw narzêdzi
do ustalenia warunków odpowiedzialnoci za czyn pope³niony w zamiarze ewen-
tualnym, okrelanym porednio przez zestawienie warunku kognitywnego (ewen-
tualnie modyfikowanego dookreleniem warunków podjêcia ryzyka i form reago-
wania na przewidywalne prawdopodobieñstwo wyst¹pienia skutku) oraz
zewnêtrznego, wynikaj¹cego ze sposobu zachowania sprawcy, który powinien
posi¹æ wiedzê o zbli¿aniu siê do naruszenia dobra prawnego.
W wietle powy¿szych rozwa¿añ dotycz¹cych istoty zamiaru wynikowego
czas na bardzo konkretn¹ aplikacjê. Proponujê, by by³ ni¹ problem ci¹¿y ektopo-
wej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem celem bezporednim i zamierzonym
dzia³ania lekarzy w przypadku ci¹¿y ekotopowej (pozamacicznej) nie jest dziec-
ko, ale organizm matki. W przypadku ci¹¿y ekotopowej tkanka jajowodu (prze-
wa¿nie, jakkolwiek w rzadkich przypadkach lokuje siê ona równie¿ w innych
miejscach uk³adu rozrodczego, np. w jajniku czy te¿ w szyjce macicznej) rozci¹-
ga siê pod wp³ywem rozwijaj¹cego siê embrionu-p³odu do takich rozmiarów, ¿e
w koñcu pêka, staj¹c siê ród³em silnego krwotoku gro¿¹cego mierci¹ kobiety
spowodowan¹ szybkim wykrwawieniem siê. St¹d, zgodnie z zasadami etyczny-
mi, lekarze mog¹-winni ratowaæ ¿ycie matki, usuwaj¹c tê stwarzaj¹c¹ zagro¿e-
nie dla ¿ycia tkankê jej organizmu, czyli konkretnie wycinaj¹c tê czêæ jajowodu
(czy innej czêci uk³adu rozrodczego). W efekcie zostaje usuniêty równie¿ em-
brion-p³ód, ale jego zniszczenie jest skutkiem ubocznym, niezamierzonym, nie-
chcianym, dzia³ania lekarskiego, a nie celem tej interwencji. Tymczasem w per-
spektywie odpowiedzialnoci karnej ten „drugi” skutek mo¿emy sprawcy
przypisaæ zarówno na p³aszczynie obiektywnej (jako jego dzie³o), jak i subiek-
tywnej – bowiem lekarz „godzi siê” na dalszy skutek, „chc¹c” interweniowaæ
w organizm matki. Je¿eli ju¿ zapytamy o jego odpowiedzialnoæ, to rozwi¹zanie
tego dylematu zostanie przeniesione na stan wy¿szej koniecznoci, czyli sytuacjê
kolizji dóbr i wy³¹czenie bezprawnoci lub winy ze wzglêdu na  odpowiednio
wiêksz¹ lub mniejsz¹  relacjê miêdzy dobrami, wzglêdem których istnieje nie-
bezpieczeñstwo uszczerbku.
6. Zgodnie ze wstêpn¹ deklaracj¹ moim celem by³a identyfikacja miejsc sy-
nergii argumentacji prawnej i bioetycznej. Na koniec warto dodaæ tylko dwie
uwagi. Po pierwsze, w wiêkszoci przypadków w rozumowaniu prawniczym
wykorzystanie argumentacji bioetycznej jest doæ eklektyczne  rzadko autorzy
odtwarzaj¹ pe³n¹ strukturê argumentacji i przyjête za³o¿enia odnonie do roz-
strzygniêæ aksjologicznych  oraz niekiedy manipulacyjne. Po drugie, znaczna
czêæ tych argumentów zostaje poddana jurydyzacji i przekszta³ca siê w samo-
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dzielny, prawny argument, ukrywaj¹cy treæ i proweniencjê bioetyczn¹ (np.
wspomniane prawa reprodukcyjne). Tym samym odrywa siê je od konkretnej
koncepcji antropologicznej i systemu etycznego a osadza w systemie rozstrzyg-
niêæ prawnych, np. indywidualnych instrumentów roszczeniowych (prawo do).
Jak widaæ, relacje miêdzy argumentacj¹ bioetyczn¹ i prawn¹ nie s¹ proste i upo-
rz¹dkowane, choæ widoczne, i maj¹ istotne znaczenie w praktycznym stosowa-
niu prawa.
SUMMARY
Ethical argumentation pertaining to the protection of human life and dignity is certainly present
in legal reasoning. The latter, seeking credibility, adopts constructions which are intuitively or
culturally accepted as capable of justifying answers to arising dilemmas. Law makes use of
bioethical argumentation in various ways and rather eclectically. The author presents three basic
forms assumed by relations between law and ethics  interpretation of notions, figures of
responsibility, reconstruction of protected goods. Detailed grounds of legal decisions are discussed
as a background for the ethical issues involved.
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